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JEGYZETEK

Egy épitész lehetosége

Minden miivészet cslicsa az épitészet, talan mert a t6bbi miivészet lat-
szélagos vildgteremtésével szemben ez valdsdgos vildgteremtés; az épitész
miialkotdsa Gnmagdt dbrdazold wvaldsdg. ,En olyan vagyok, mint egy hdz
egy z6ld kertben“ — mondja a festmény; ,én hdz vagyok® — mondja az
épitész munkdja; ,én olyan vagyok, mint egy gdtikus katedrdlis® — mondja
a Toccata és fuga d-mollban; ,én katedrdlis vagyok® — mondja a Notre-
Dame.

Proust néhdny kdényvoldalon leirja a combray-i templomtornyot, s ez
bizonydra sokkal jobb irodalmi miialkotasnak, mint a torony <pitészeti
miinek; ennek ellenére a torony torony, egy tdrgy a valdsagban, Proust
szavai pedig fikcidk, s nemcsak abban az értelemben, hogy anyaguk papir
és nyomdafesték, esetleg emberi hang; fikcick, mert noha ugy néz ki, hogy
a combray-i templomtornyot teremtik ujra, wvoltaképpen egy lelkidllapotot
fogalmaznak meg és sugallnak rendkiviil hathatdsan (azt tehdt maradék-
talanul djrateremtik), egy olyan lelkiallapotot, amelynek a kivdltdsahoz, ugy
latszik, hozzdjdrult a templomtorony litvanya. De a ldtvany sem azonos a
toronnyal; a latvdny mds reggel és mds este, télen és nydron, napfényben
és esoben, s mdsképpen érzékeli minden szemlélo; a ldtvdnyt, amely pil-
lanatnyi és adott, meg lehet ragadni, el lehet beszélni mds formanyelven,
de a tornyot éppoly kevéssé lehet magdval azonosan reprodukdlni, mint a
tdjat, az embert, az életet, a vildgot — amit ,a lehetetlen osiroma®, a
milvészet mégis naponta megkisérel. Csupdn a fizikusok éreznek hasonld kint,
akik a jelenség lényege helyett minddssze miiszereik wviselkedését latjak a
megragadni vdgyott jelenség bekévetkezte kozben.

De ne térjiink el az épiiészettdl. Ne felejisiik el megemliteni, hogy ez
a miivészet, mikdzben dnmagdt dbrdzolé wvaldsdgot hoz léire miialkotdskép-
pen, valamit ezen t4l is dbrdzol, kifejez, mond, mégpedig ditéielesebben
s egyben kdzérthetébben (illetve taldn ,kézérezhetébben®), mint a tébbi
miivészet. Egy kdszikla, amely éppolyan wvaldsdgos tereptdrgy a karnaki
templomegyiittest kornyezé sivatagban, mint a templomegyiittes, csak annyit
fejez ki, hogy ,készikla®; a geologus meguvallathatja ugyan a féldtorténet itt le-
jatszddott epizddjai felél, s a festd megfestheti, ennek a réla késziilt arnyképnek
az ,olyan vagyok, mint egy készikla“ jelentés mellé mds, emberi jelentést adva,
de ez nem a koszikla jelentése; a készikla enged magdabol jelentést kifacsarni, s
enged magdba jelentést belevinni, mert egyszeril tereptdrgy — a templom-




egyiittesben azonban benne van a jelentés, mert ember alkotdsa. Benne van az
egészben, s benne wvan minden egyedi ,darabjdban®, amelyet még ondllo
épitészeti alkotdsnak lehet nevezni.

Mit mond az épitészet? Mindent, amit a tébbi miivészet, csak dsszefog-
lalébban s hitelesebben; igen, féleg hitelesebben, minthogy az épitészetben
nincs hazugsdg. Ne tévesszen meg benniinket az, ha egyes épitészeti miivek
bizonyos elemei hazudnak (a festett boltozatok példdul egy-egy barokk en-
teriérben); ezekkel az épitész akart vagy akaratlan {szinteséggel éppen azt
tarja elénk, hogy hazug korban élt, hazug megrendeléknek dolgozott, s mint
ember talan & sem wvolt mentes kora és tarsadalma erkdlesi légkdrének fer-
tézésétdl. Maga az épitészeti mii mindig 6szinte, s miivészi értelemben min-
dig igazsdag. Igazsdg, mert megall a ldbdan; mert egzakt probdja van annak,
hogy igaz mialkotds-e vagy sem. Egy irodalmi fércmunkdt ki lehet adni kor-
latlan példdnyszdmban, egy festészeti fércmunkat ki lehet akasztani bdr-
mely kidllitdson, az épitészet azonban kivdltsdgos, éppen mert valdsdgos
vildgteremtés; itt a fércmunkdt lehetetlen anyagban létrehozni (papiron nem,
de az nem épitészet), mert ha nem autentikus mil, nem fog megdllni. Ha vi-
szont megadll, akkor mint autentikus mi# autentikusan vall sok mindenrél; a
vilagrol, amelyben keletkezett s amelynek részévé vdlt ,ij teremtés® mindsé-
gében, a kiézosségrdl, amelynelk igényeit szolgdlta és szolgdlja, a hagyomanyok-
rol és célokrdl, oOrokolt és kitlizéit eszményekrdl, melyeket a kdézdsség a
multbél magdval hoz, és a jévében kiévetni szdndékozik — s kordntsem vé-
giil és kordntsem wutolsésorban annak az egyéniségérdl, miivészi arcélérdl,
aki alkotta.

*

Kérdés, hogy a mi sziikebb pdtridnkban, mindennapi kérnyezetiinkben
— gondolunk itt erdélyi falvakra, vdrosokra — wvannak-e olyan épitészeti
milvek, melyek a ,honnan jottiink, kik vagyunk, merre tartunk“ sorskér-
dés-egyiittesre olyan szinten felelnek, amindt elvdrunk az épitészettsl, amely-
rél azt mondtuk, hogy minden miivészet csicsa. Sajnos nem sziikség, hogy
minden térténelmi pillanatot és tdrsadalmi létdllapotot megfeleléen rangos
miialkotdsok ordkitsenek meg (magyar naiv eposz sincs, pedig mennyire hitte
a mult szdzad koltbéje), s igy nem kisebb hidnyérzettel, de kisebt csoddlko-
zdssal dllapithatjuk meg, hogy a keresett miiveket szinte sehol nem ldtjuk.

Jé volna, ha ez a megdllapitds nem megbotrdnkozdsra késztetne, hanem
eltéprengésre azon, hogy nincs-e igaza a megdllapitonak. Nem arrdl van szd,
hogy tdjainkon nincsenek az idézett sorskérdés-egyiittes mindenik kérdésére
kilén-kulon felels épitészeti milvek; a népi épitészet, a ,,magas” épitészet
folklérja megmondja, honnan jéttink s kik vagyunk mindannyian, akik itt
egylitt élink; szdamos épitészeti emlék (ma mnagyobbrészt dpolt miemlék)
megmondja, miféle hatdsok értek benniinket nyugatrdl, délkeletrél, kelet-
réol, egyhdzak és egyéb hatalmak révén, és ezeket mi hogyan asszimildltuk;
s a jelenkori modern épitészeti miivek, s6t nagyobb urbanisztikai egységek
gsszessége megmondja, merre tartunk. Mi az tehat, aminek még ki kell bonta-
koznia? Ki kell bontakoznia a hdarom kérdésre az egy feleletnek; annak,
hogy elég sok és elég nagy milalkotds — egy stilus — egyszerre mondja meg,
hogy mi, akik erre tartunk, azonosak wvagyunk magunkkal, akik emerrdl
jottiink, s hogy errdl az azonossagrdl se nem tudunk, se nem akarunk lemon-
dani; mds szoval hidnyzik sajatossagunk kifejezése az épitészetben.
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Egykor wvolt sajdtossigunknalk pontos kifejezése a mnépi épitészet, de
mostani sajdtossagunk csak magdaba foglalja az egykor wvoltat sok-sok Uj
elem mellett — s ennek a sajdtossigunknak nincs elég sugallatos kifejezése
a ,magas® épitészetben (mert mdr csak abban lehet), vagy ha gy tetszik,
nincsen épitészeti ,,0nkifejezése”. S hogy miért nincsen, arra éppigy csak azt
lehet vdlaszolni, mintha a kérdés az volna, hogy miért nincs egy adott sors-
fordulés korszaknak; egy adott népnél nagy kiéltészete; nincs, mivel nem
sziileteit olyan kéltoje, aki a genetikailag meghatdrozott, a sejtjeiben ma-
gdval hozott tehetség erejével a nagy koltészet szférdajaba emelten fogal-
mazta volna meg a sorsfordulds kor emberi problémdit.

S itt megint j6 volna, ha nem megbotrinkozdsra késztetne a megdl-
lapitds; nem fogunk épp most, Kés Kdroly iinneplésén, épp Kés Kdrolyrdl
megfeledkezni. Tudjuk, hogy 6 az, aki megvaldsithatta volna az ahhoz sziik-
séges szintézist, hogy létrejdjjion a sajdtossdgunkat tiikrdzé modern erdélyi
épitészet (az is sajdatossagunk, hogy a XX. szdzadban élink); mi t6bb, hogy
6 mutathatta volna fel sajdtossaigunk kintésében az egyetemes értéket, o
alkothatott volna sajdtossdgunk szellemében olyan miiveket, amelyek a benniik
felszinre jutdé egyetemes értékkel az emberiség fdbdl és kébol, tégldbdl és
betonbol, ilvegbdl és acélbol emelt egyetemes értékvildgdat gazdagitottak
volna. Tavol legyen téliink a szdndék, hogy kicsinyléen szdljunk a finn népi
épitészetrdl; csak annyit mondunk, hogy a mi mde fatemplomaink, kalota-
szegi falusi kdridink (a ,varjivdrak®), székely boronahdzaink, szdsz udvaraink
s még annyi minden, amit itt a legjobban éppen Kos Karoly ismer, jelent-
hetnek olyan mély ihletforrdst a modern épitészet szdmdra, mint a finn népi
épitészet — mégis a mi sajdtossigunk nem nétt be, nem emelédétt be gy
az egyetemesbe, mint o finn sajdtossdg, s ennek az egyik kézvetlen oka az,
hogy Kds Kdroly, az épitész, nem alkothatott a nagy szintézis létrehozataldhoz
sziikséges mennyiségben, s nem alkothatott a maga tehetsége, tuddsa és kon-
cepcidja szerint, azaz egy 1j teremtéshez sziikséges miivészi szabadsdggal.

Nem az a vdlasz tehdt a hianyérzetiinkbol fakadt kérdésre, amit a kéltd-
analdgiaval mondotiunk; a mi sajatossdgunk modern épitészeti kifejezésére
hivatott miivész igenis megsziiletett (ezelétt kereken kilencven évvel, egy
kicsit taldn kordn vagy késén), csakhogy olyan tdrsadalomba és olyan korba
sziiletett bele, amely a legkevésbé sem wvolt alkalmas arra, hogy kibontakoz-
tassa lehetéségét. Eletének termékeny éveiben két vildghdborit és eldszamlal-
hatatlanul sok mdsféle vdlsag sépért végig ezen a félddn, amelyhez mindig
hiiséggel ragaszkodott; amire megvirradt az wj ldtchatdr, mdr végleg dtsze-
goddtt mas mizsdk tevékeny szolgdlatdba; a csoda nem az, hogy mint épitész
nem valdsult meg, s nem az a hésiesség, ahogyan tehetségét, erejét ,datémlesz-
tette“ a miivészet mds dgaiba; a csoda az, hogy mégis alkotott egy-két olyan
epitészeti milvet, amelyekbdl megitélhetjitk, milyen épitészt veszitettiink el
benne.

Minden miivészet csicsa az épitészet, taldin mert a t6bbi miivészet lat-
szdlagos vildgteremtésével szemben ez waldsdgos vilagteremtés; dam ebbdl az
is kdvetkezik, hogy az épitész kiszolgdltatottabb a kdriilményeknek, mint bdr-
mely mds milvész; valdsdgos vildgot nem lehet egyediil, egy irdasztalndl, egy
festédllvanyndl, egy kottapapir félé hajolva teremteni. S ezért az épitésszel



az utokor kegyetlenebbiil jir el, mint bdrmely mds miivésszel; alkotdsdban
(vagy nem-alkotdsiban) nemcsak 6t magdt itéli meg, hanem a kort is, a koril-
ményeket is, amelyek pedig az & szdmdra nem formdlhaté belsé lehetiségek
voltak, hanem sors.

Kegyetlen, de nem igazsdgtalan megitélés; dr, amelyet az épitésznek
fizetnie kell miivészete minden milvészet folotti nagysdgrendjéért.

Veress Zoltan

Képénzzel fizetett verejték

Az 1937-ben megjelent Kalotaszeg elészavdaban irja Kdos Karoly: ,,De
taldn az életem, amit a sors még szdmomra kiszaboit, rovid lenne arra,
hogy Kalotaszeg mélté kényvét megirhassam.“ Nem is irta meg gy, aho-
gyan taldn elgondolta, de ,,a mérnék ur“ minden kalotaszegi embernek sze-
mélyes ismerlse lett. Nemcsak mint milépitész, ird, kézéleti személy, hanem
mint gazda is. Mert mindig szivén viselte a mezbgazdasdg iigyét, killéndsen
a Kalotaszegét, E sziikebb pdtridnak a mezbgazdasdgdrdl azonban alig vala-
mit taldlunk irdsaiban. Vajon miért?

Az 1930—1931-es tanévben, amikor Kolozsvdron gdlyaként a reformadtus
kollégiumban laktam, Koés Kadroly hajdani osztdlya harmincéves érettségi
taldlkozéra jott Gssze ott. Apdm osztdlytirsa volt, s én talan jobban vdr-
tam a taldlkozdt, mint apdm, mert reméltem, kozelebbrdl is megismerhetem
azt az embert, akirdl annyi bliszkeséggel mesélt a hajdani osztdlytdrs: apdm.
Amikor Kdés Karoly megtudta, milyen pdlydra keriltem, mindjdrt kibijt
beldle a gazda, biztatott, mondvdn, hogy nagyon kell a gazdatudomdany a
népnek. Es a gazddt kellett benne litnom késébb is, amikor az élet rivi-
debb idére melléje sodort. Amikor a bukovinai csdngé tiizkdrosultak részére
gazdasdgi épiileteket tervezett, amikor Kalotaszegen az & szorgalmazdsdra
lotenyészts egylet alakult, amikor Baldzs fidt mezbgazdasdgi pdlydra adtia,
amikor elvdllalta az EMGE direktériumdnak wvezetését, amikor a mezbgaz-

dasdgi féiskola gazdasdgi épitészeti tanszékére kinevezték, s amikor — most
mdr nemcsak az atyai bardtsdg jussdn — mnekem is dedikdlta falusi épité-
szeti kényvének egy példanydt (amely — bdr immar 26 éves — még mindig

friss és hasznos).

Ezért van, hogy ha elszorul a szivem a vistai, tirei, szentldszléi kopdr
dombok lattdn, mindig dgy érzem, az 6 szemével is nézem a tdjat, az 6
gondolataival azonosulok, ha wvdlaszt kell keresni arra a sok évtizedes kér-
désre: hogyan dllhat meg a kalotaszegi mezégazdasdg a sajat ldbdn? Es,
noha sohasem kérdeztem meg Kdroly bdesitol, de az az érzésem, azért nem.
irt errél, mert az & dertilité szemléletével tul nehéz wvolt hozzdnytini a
kérdéshez.

Alig van olyan teleptilés Kalotaszegen, ahol ne wvizsgdltam wvolna az
alig tenyérnyi vastag termdréteget a hatdrban, a bardzddbdl lépten-nyomon
kifordulo kévet; ne gondolkoztatott wvolna el a kérdés, miért ragaszkodik
annyira e tdj foldmivese a bivalyhoz; milyen akaddlyt jelent gazddlkoddsd-
nak jovedelmezébbé tétele szempontjdbdl a Gyalui-havasok hideg lehelete.
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