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Az egyik ,legemberkézpontubb* tudomdany, a szociolégia UNESCOQO-égisz alatt
hhegjelené folyodirata, a Korunk oldalain az utdbbi esztendékben nemritkan idé-
zett, ismertetett, sot egész cikkek atvételére lehetOséget biztosité Revue interna-
Bionale des sciences sociales megjelenésének negyedszdzados évforduldjat uj szer-
lkesztéstechnikdval Unnepldé kettds szdma (Vol. XXV. 1—2) — amelybdl koézlé-
kinket meritjik — a szokottndl olvasmanyosabb irasokat kozdlve, kitlinéen meg-
valositott otlettel lepte meg a nehezebben emészthetd szovegeket is megadassal
fogyaszté olvasét: Onéletrajzi irdsokat kért (és kapott!) a szakma nemzetkozileg
elismert jeleseitdl, abban a — bevalt! — reményben, hogy személyesebb han-
feulatt tudomdénytorténetiség kerekedik ki a szakosodott dgazatok miiveldinek pér-
fhuzamos vallomdsaibdl, és egyben ismét bebizonyosodik valami, ami mar rég nem
itok: az egyéni adottsagok, sors, élettapasztalat a tdrsadalomtudomadnyi érdeklé-
dés kialakulasaban és az iranyvételben igazan jelentds szerepet jatszanak.

.. A szerkesztbi fogds persze az olvasmanyossdg biztositdsandl, a  tudomdénytor-
ténetiség életrajzi eszkdzokkel vald érvényesitésénél messzibb célzott: a szocio-
flogia néhany, Ujabban még inkabb kidomborodé condition-janak érzékeltetésére.
Sok vonatkozasban fel-felmerill a szociolégusok névekvd széambeliségének problé-
aja; minduntalan kisért a szociologia és az irodalom viszonyanak nem egy tisz-
dzatlan kérdése; a memodr-irodalom tudomdnyos hasznosithatésaga korlatlan.

Régebben kevesebb szociolégus volt (kevesebb tdrsadalmi probléma lett vol-
na?), Az a kevés ismerhette egymast, ha nem is személyesen, hat legalabb hirbdl
EPManapsdag tobb a nemzetkézi kongresszus, s a kongresszusoknak nemcsak ter-
meik, hanem — szerencsére — folyoséik is vannak, ahol a kdétetlen nagy ,,duma-
jpartikra® sor kerlilhet, de oly sfirltk a hadak, hogy a hétkdznapibb, 4m cseppet
em jelentéktelen munkdt végzék mar nem nagyon tudhatnak egymasrdl. Nines

helyt adhatna, de a ,tipus® a kiemelkedd Onéletrajzok elényei k&ézé sorolhato,
fhogy nemcsak a nagykozonség tudataba lopjak be egy-egy szakdiszeiplina gon-
idolatvildgdt, hanem lehetOséget adnak a ,mezei hadak® magasabb szintii, ahitott
bzonossagtudatanak konnyebb kialakulasdra is. A személy-—kozOsség, egyedi—
tarsadalmi bonyolult kapcesolasrendszereiben a szociolégusnak megadatott valami-
[éle t6bblet, amelyet (mds alkalommal) ugyancsak az UNESCO-folydiratban egy
svéd szerzopar igy érzékelietett: ,,A tdrsadalomtudomdnyok miveldéinek legalabb
legy elényllk van mas tudomanyos dolgozokhoz képest: lehetdségik adodik szemé-
blyes problémaikat tudomanyuk eldbbrevitelében, tudoméanyos kutatasaikat szemé-
yes problémadik megolddsdban hasznositani.“ Megemlitjik még egy nem mellékes
ftanulsdgat e biografiai bemutatkozasoknak: beldlik a wvak is lathatja, hogy nagy
feredmények nagy litk6zésekben szilletnek.

Irodalom és szocioldgia... A nagy kettés minden egymdést vonzdsa és egy-
mast taszitdsa is ott lappang az o©néletrajzokban, nem is hidnyozhat beldlitk, mii-
ffaji okok miatt sem. A biografia vallomas, a vallomas jrodalom, s ez esetekben
fajdalmas, legaldbbis rezignalt, mert a szociolégus - még akkor is, ha egy vo-
natkozdsban, nevezetesen a tudatosabb, a kifejezetten véllalt valtoztatni akaras-
[ban — a szépirodalom mfiivel6jénél ,élenjérébbnak“ tudja magat, a Pegazuson
1ok mellett mintha mindig csak kengyelfutéként loholhatna, akarmilyen diszés
a ruhdja. René Konig irja: ,,...a szocioldgia nem mindig a megismerés eld6fu-
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tara, legtébbszér tulajdonképpen annak a rendszerezésére torekszik, amit az iro-
dalom mar elotie feltart.® Minthogy a szociolégusnak is a nyelv a Kkifejezbesz-
kdze, nem is olyan &ldilemma az a dilemma, amely ez esetben a kivetkezo két
lehetoség kifejezdodése: az ird elvetélt szociologus; a szocioldégus elvetélt iro...
E ,savanyu a sz0l6“ helyzetben eléggé sovdny vigasz a tdarsadalomalakitds tuda-
tosabb wvallalisdnak deklaraldsa. Az irdék népszerlibbek. Persze a népszeriiség is
torténelmi kategoria, s az irék — akikrdl aztdn okkal mondhatni, hogy éppen
sajat hazdjukban préfétdk — egyenlébben osztoznak a szociolégusokkal a nép-
szerliségben, mihelyt a szociolégus is nép-szeridl, mihelyt a nép-szeriiség dltalaban,
s nemcsak akadalytalanul, hanem tdvlatosan is realizdlédhat.

A memodr-irodalom indokolt forszirozdsanak korszakdban nem szilkséges ma-
gyardznunk a bizonyitvdanyunkat. A kdvetkezo harom ,szociolégiai énéletrajz® elott
elég még arra utalnunk, hogy a korszerli tudomény genezisének ,belillrél valo*
torténeti értelmezéséhez (nem véletleniil) a pszicholégusok jarultak hozza elsoként
személyes hdnyattatdsaik Oszinte elészamldlasaval; kovetik oket a szociolégusok,

akik ugyancsak gyakran mennek pokolra.

OTTO KLINEBERG

Mondanom sem kell, milyen hi_zelgé
a felkérés: vdazoljam fel ,odnéletrajzilag

intellektudlis arcélemet®. A felszélitas-
b6l arra merek kévetkeztetni, hogy leg-
alabbis egyvalaki (nevezetesen a foszer-
kesztd) gy véli: életem elbeszélését ér-
demes masok tudomédsdra hozni. Igaz, az
az érzésem, valéban elég tartalmas és
érdekes volt életem, de azért még egydl-
taldin nem biztos, hogy f6ltétleniil méa-
sok figyelmére is szamithat. Mégis: in-
tellektudlis érdeklodésem keét legfonto-
sabb jellemzdje szerencsésen egybevag
az Onéletrajz megirasara felszolito fo-
lydirat targykorével, feltételezhetem te-
hdt, hogy nem egy olvaséjanak érdek-
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lodésével is. Az els6: a fontos problé-
mdk, mondhatni, sohasem értelmezhe-
tok kielégitd maddon, ha csupdn egyet-
len diszciplina szemszogébdl prébaljulc
megkozeliteni oket, nagyon lényeges te-
hat az interdiszeiplindris = médszerhez
valé folyamodds. A mésodik: a rendsze-
rint a nemzeti azonossdg érzetével tar-
sult etnocentrizmusnak plurikulturalis
nemzetkozi perspektivdva kell tagulnia.
Lényegében ennek a két gondolatnak
a kifejtésére torekszem a tovabbiak-
ban is.

Még egy ropke pillanatra visszatérve
szakomra, hangsulyozni szeretném, hogy
a pszicholdégusokat méar jé ideje foglal-
koztatja, miként tlikrézédik tudomadnyuk
alakuldsa azok életében, akik részesei
fejlodésének. Carl Murchison szerkesz-
tésében a Clark University Pressnél
1930-ban jelent meg az A History of Psy-
chology in Autobiography (A pszicho-
logia torténete — onéletrajzokban) elso
kotete. [...] A pszicholégusok bizony-
sdgot tettek az ilyenszer(i kézelités le-
hetosége mellett, s nem volna érdekte-
len, ha példdjukat mds tudomdnyokban
is kévetnék.

Az elsd hatdsok

Kanadaban, Québecben sziilettem 1899,
november 2-an. Sziilleim gyermekkorom-
ban véndoroltak ki Eurdpabél Kanada-
ba. Otthon angolul beszéltiink, de kor-
nyezetink majdnem teljes egészében
frankofén wvolt Québecben, meg Mont-
réalban is, ahol &téves koromban meg-
telepedtiink. Mindig szerencsémnek tud-
tam, hogy kétnyelvii kérnyezetben ne-
velkedhettem, s foként azt, hogy wvolt
eszem gyumdlesdztetni is ezt az adoti-



golul, a mésikon a montréali

pon bemutattak a montréali

sigot. Nagyon fiatalon részt vettem az
Alliance francaise eldaddssorozatain és
filmvetitésein, s lathattam egy az
Osszes klasszikusokat, a Phaedrdt, az
Embergytilslét, a Cyranct stb. bemutatd

— dllandd jellegli szintdrsulat eléada-
“sait. Sziintelenill csoddlom a kanadaiak-

nak azt a lehetoségét, hogy két nyelvet
tanulhatnak meg, és megbardtkozhatnak
mind a két kulturdval. Joval késObb,
1965-ben, a québeci Laval Egyetemen
»a plurikulturalis tarsadalmakrél® tar-
fott eloadasomban kifejtettem: a ,Vive
le Québec librel® (Eljen a szabad Qué-
beel) jelszavdnak hangoztatdsa helyett
jobb lenne, ha egész Kanada kétnyelvii-
vé vdlna, s hidat alkotna a két nagy ci-
vilizdcio és a vildag két valéban nemzet-
kozl nyelve kozott. Az eldaddst kovetd
napon az egyik didklap ezzel a cimmel
kozolte fejtegetéseim tartalmi kivonatat:
yHid a Klineberg-folyén.“ Majdnem azt
mondhatnam, hogy hitem a hidak fon-
tossdgdban életem dllandé tartozéka.

Amikor még a McGill Egyetemen dol-
goztam, kivettem részem annak az
egyesiiletnek a megalakitdsdabol, amely
a MeGill Egyetem angol nyelvii és a
montréali egyetem frankofén hallgatéit
tomoritette. Hétrol hétre Osszejottiink:
egyik héten a MeGill Egyetemen an-
egyete-
men francidul targyaltunk. Egy szép na-

5 egyetem

jogi kara dékanjanak, Montpetit-nek.

én nevem (fonetikusan) németiil

ugyancsak ,kis hegyet” jelent, s mind-

ketten arra gondoltunk, hogy ez az egye-

z6s valamiképpen ama hires-nevezetes
Hhid“ jelképe...

Hasonloképpen elég koran érdeklodni
kezdtem a tudoményok egyméds kozti
kapesolatai irdnt is. A MecGill Egyete-
men filozofiat és pszicholdégidat hallgat-
tam, majd ezekbdl a targyakbdl tettem

zdrévizsgat a Harvardon. Aztdn orvos-

fudomanyt tanultam a McGillen, mert
pszichidater szerettem volna lenni. Mégis,
mér joval orvoskari tanulményaim be-
fejezése elott a tanitds, nem pedig a
pszichidtriai gyakorlat mellett doéntot-
tem. Orvosi doktoratusom megszerzése
utan késedelem nélkill atmentem tehat
a Columbia Egyetemre, hogy elnyerhes-
sem a pszichologiai doktordatust, amelyet
két esztendovel késobb, 1927-ben meg is
kaptam. Idokézben ugyanolyan melegen
érdeklodtem az etnogréfia, mint a pszi-
chologia irdnt, ugyanis meggy0zodé-
semmeé valt, hogy lehetetlen alaposan
tanulmédnyozni az emberi magatartast,
ha nem ismerkediink meg a mienktdl

kiillénbézé kulturdkkal és tdrsadalmak-
kal. Arra is rajottem, hogy a szociolégu-
sok nagyon jelentés mértékben hozza-
jérulhatnak a pszicholdgiai kérdések
jobb megértéséhez. Amikor elsé terje-
delmesebb konyvemet irtam (Race dif-
ferences — Faji kiulonbségek, 1935), ki-
vételes fontossdguva valt szamomra a
kiilénféle tudoményokat &sszeflizd6 kap-
csolatok felismerése. Felmértem, hogy a
fajokrédl nem elegendd csupdn annyit
tudni, amennyire a pszicholégia megta-
nithat, hanem ismerni kell az antropolé-
gia, a szociologia, az orvostudomdny, a
fiziolégia és a Dbiolégia idevonatkozd
eredményeit is, és el is kdvettem min-
den tolem telhetot tuddsom gyarapitdsa-
ra [...] A néhai Roland Hargreaves,
aki az Egészségigyi Vildgszervezetnél
dolgozott, czokta mondogatni: sajnos, a
jéisten a problémdkat nem tgy hatdrolta
el egymdstol, mint az egyetemi karok és
mas felséoktatdsi intézmények.

Erdeklodésem a faji problémdk irant

Els6 kutatdsaim és kezdeti (kozolt) ira-
saim a fajok Aallitolagos wvele sziiletett
kiillénbozdéségeinek kérdésével foglalkoz-
tak. Egész életemben ez, valamint a
rasszizmus szélesebb problémakére (szte-
reotipidk, eloitéletek és diszkrimindeio)
kototte le érdeklodésemet. Sokszor kér-
dezték télem: minek tulajdonithaté ez.
S fo6ként arra voltak kivancsiak, hogy
vajon zsido szdarmazdsommal magyara-
zom-e ezt a bedllitottsagot. Sohasem tual-
sagosan koénnylli pontosan kérilirni az
indokokat. Mégis hajlamos vagyok azt
hinni, hogy a f6 ok egyrészt Franz
Boasszal Kolumbidban tortént talal-
kozdsom, hiszen valdjdban neki készon-
hetem, hogy felismertem: a csoportok
magatartasbeli kiilonbézéségeiben a kul-
turalis tényezok fontosabb szerepet jat-
szanak, mint a genetikaiak; masrészt
— a véletlen.

Orvosi tanulmanyaim idején az voit
a szandékom, hogy a kodrlélektan kér-
déseinek oktatdsara és kutatdsara sza-
kosodjam., Aztidn egyik, antropoldgiat
hallgato bardatom meghivott, hogy ki-
sérjem el 6t és kollégdit egy Washing-
ton allamban levd indidn kozosségben
végzendd felmérésre. Veliik tartottam, s
egy gyermekcsoporton végzett nem ver-
bélis intelligenciavizsgdlat-sorozattal tér-
tem vissza. Az eredmények — legaldbbis
szdmomra — teljességgel vératlanok és
rendkivil érdekesek wvoltak. Az indian
gyermekek sokkal lassabban végezték el
a kiszabott feladatokat, mint a fehérek,
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do: — talan éppen czért — sokkal keve-
sebbet hibaztak, Lathaloan teljesen k-
20mb6s volt szamukra a probléma meg-
olddsdra kitlizott idoétartam, s pusztdba
kidltott szé wolt biztatdsom, hogy ,a le-
hetd leggyorsabban végezzenek®. Nem-
soldra azonos tesztet alkalmaztam ,fe-
her* kirnyezetben él6 indidn gyermekek
csetében, s megdllapitottam, hogy ezek
aztan mar sokkal gyorsabban dolgoztak.
Teljes mértékben igazolédtak Boas el-
méletei arrol, hogy a kiilénb&zé csopor-
tokban végzett intelligenciavizsgdlatok
eredményeit a kultira és az ismeretek
kiulonbozoségei hatdarozzdk meg.

Vizsgdlataimat ezutdn kiterjesztettem
killonféle eurdpai csoportokra, valamint
amerikai négerekre. Arra a kovetkez-
tetésre julottam, hogy a pszicholégusok
tobbsége thlsdgosan mereven értelmezte
a lélektani tesztek eredményeit, ugyanis
egyetlen tudomanyos bizonyiték alapjan
sem &allithato, hogy bizonyos ,faji“ cso-
portok masokndl genetikailag alacso-
nyabb rendliek. Ez a meggyozodésem
sohasem modosult.

Kivéltképpen tanulsdgosak voltak azok
a kutatasaim, amelyeket — a National
Research Council anyagi tdmogatdsdval
— .1927-t61 1929-ig kiilénbozd esoportokon
Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és Né-
metorszdgban végeztem. Néhdny évvel
clobb, 1924-ben Carl C. Brigham, a
princetoni egyetem tandra — azokra a
nem verbdlis intelligenciatesztekre épit-
ve, amelyeket az elsd vildghdbori idején
préobaltak ki amerikai katonakon — meg-
irta A Study of American Intelligence
(Tanulmany az amerikaiak intelligencid-
jaral) ciml konyvét. Kovetkeztetései
szerint nemecsak arrol van sz6, hogy a
fehérek genetikailag magasabb rendiiek
a feketéknél, hanem a fehérek koziil is
magasabb rendliek az alpesieknél és
Foldkozi-tenger kérnyékieknél azok, akik
az ,eszaki* fajhoz tartoznak. Ezt a ki-
vetkeztetést (foként az antropolégusok)
annak idején szigortian birdltdk, még-
pedig azért az eljarédsért, amelynek alap-
jan Brigham — az alanyok fizikai jel-
lemzoinek kozvetlen ismerete nélkiill —
a vizsgalt katondknak nemzeti eredetiik
alapjan tulajdonitott északi, alpesi vagy
foldkozi-tengeri jellemzoket. Kutatdsaim
sordn ezt a modszertani hibat igvekez-
tem korrigalni: csak olyan alanyokat
(gyermekeket) teszteltem, akiknél felis-
merhetok voltak az északi, az alpesi, il-
letve a foldkozi-tengeri tipusokra jel-
lemzd vonasok. S az ily médon megvélo-
gatott csoportok esetében semmiféle em-
litésre mélto kiilénbséget nem &llapitot-
tam meg. [...]
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A teljességlikben tekintett csoportok
kazétti  genetikai  kiilonbségek kérdése
lényegében érdekielen, minthogy kozot-
tik atfedések vannak. Véleményem sze-
rint a nemzetkozi kapcsolatok terén még
egy rengeteg vitat kivalto &lproblémé-
rol irtak tul sokat: arrél, hogy az agresz-
szivitds vele sziiletett, oszttnods vagy ép-
pen ellenkezoleg, tapasztaldssal szerzett,
eltanult. Az emberek és az &llatok ma-
gatartdsanak kontinuitasiat hangsulyo-
z0 Konrad Lorenz, Robert Ardrey, Des-
mond Morris és mdsok elméleteit nem-
ritkdn ugy értelmezték, hogy az em-
berek — mas allatfajokkal egyezdé mo-
don — agressziv érzelmeiket kinyilvani-
tani kényszeriilnek, ké&vetkezésképpen
elkeriilhetetlen a kiilonbdzé embercso-
portok hédbortja. Pedig két okbol is
hamis a kérdés ilyenszerii felvetése. Elo-
szér: mindig veszélyes az emberi ma-
gatartast az allatokéval kozds nevezore
hozni, minthogy donté a kultira, a ha-
gyomdnyok és a tapasztalat befolyasa.
Masodszor (és ez taldn még fontosabb):
meég ha az agresszivitis Oszttnos is, oly
sokféleliéppen nyilvdnulhat meg (sport-
ban, tdrsadalmi és gazdasagi versenge-
sekben, tudomanyos megvaldsitasokban,
a nyelvezetben), hogy nem tekinthetd el-
keriilhetetlennek egyetlen megnyilvanu-
lasi forméja, tehat a hdbort sem. A fi-
lozéfia nyelvén szolva: ha az agresszi-
vitds a véres konfliktusok szilkséges fel-
tétele, akkor sem tekintheté e konflik-
tusok elégséges okdnak. Az agresszivitas
e vonatkozasainak megvilagitdsdra toére-
kedtem tobbek ké&zétt a The Human Di-
mension in International Relations (Az
emberi dimenzié a nemzetkdzi kapcsola~
tokban) cimli koényvemben is. [...]

Személyes jellegii zardkovetkeztetés

Midsokra bizom miivem értékelésének
gondjat. En csak annyit mondhatok,
hogy cselekvd és boldog életet éltem,
hogy munkam mindig érdekelt, életem
mindig kellemesen alakult mind szak-
mai, mind személyi vonatkozasban. Mun-
kassdgomat hivatalos elismerés honorélia,
t6bb nemzeti és nemzetkézi intézmény
magas tisztségeinek betéltésére kértek
fel, nyolc orszdg pszichol6giai tdrsasaga-
nak tiszteletbeli tagjava vdlasziottak és
négy egyetem doctor honoris causaja va-
gyok. Magdnéletemrdl szolva elmondha-
tom, hogy népes és Osszetarté csalddban
noéttem fel. Sziileim nem voltak tulontal
iskolazottak, de mélységesen tisztelték a
tanulast, s nagy tiirelemrol tettek tanu-
sdgot abban a hossziira nyualt életszaka-




omban, amelyben el kellett déntenem,
en palyat vilasszak. Feleségem négy
ede 41l mellettem, segit munkam-
tdmogat tandcsaival is, és a siker-
amelyet konyveimnek készénhetek,
s részes, hiszen hozzaértéssel javit-
tta kézirataimat, és legféképpen meg-
mtette azt a legkort amelyben oly
ke joban volt résziink. Még szolnom

RENE KONIG

Német apa és francia anya fiaként szii-
letéserntél ,hatérhelyzetben” élek, ami
nyllvin rédnyomta bélyegét egész intel-
Jektudlis fejlodésemre. Bizony dontd je-
lentoségii élmény egy jovenddbeli szo-
ciolégus szamadra, aki — bivalens nevel-
tetésének koszonhetéen — madr zsenge
gyermekkordban radébbenhet, hogy még
az olyan viszonylag homogén kulturdlis
gzegben is, mint amilyen az eurdpai,
élet elemi kérdéseire tébbféle valasz
‘adhato. Es egyik sem jobb vagy rosszabb
‘a masiknal.

~ Persze, a gyermeknek nincs modja-
‘ban eIﬁlozofalgatm ezeken a Lkérdése-
ken, de megtanul alkalmazkodni a kii-
lﬁniéle kulturdlis kontextusokhoz, és
minden egyes kulturdlis helyzet logika-
jahoz szigoruan alkalmazkodva csele-
kedni. Természetesen igy van ez min-
denekelott a nyelvvel, példdul abban az
¢rtelemben, hogy a kétnyelvii kérnye-
zetben feleseperedd gyermek mindig azon
~a nyelven valaszol, amelyen szélnak hoz-

kell arrdl, hogy mindketten tovdbbra is
nagyon szeretink egyitt utazgatni, ked-
viinket leljik az idegen nyelvekben,
amelyek ismerete oly hasznossa tette ba-
rangoldsainkat; feleségemnek  kivald
nyelvérzéke van. Nincs sz6 annak kifeje-
zésére, mi mindent koszonhetek neki.
Héarom gyermekiink és hat unokank teszi
meég tokéletesebbé boldogsagunkat. [...]

zd. Ez egyben azt is jelenti, hogy maédo-
sul tudatalatti strukturaja: igy példaul
még mostansag is francidul dlmodom, ha
éppen tulnyomoan frankofon kornyezet-
ben tartozkodom, és németill német
nyelvii kéirnyezetben. Az elsé vildghaboru
elott csalddi neveltetésemben majdnem
egyenld ardnyokban osztozott Parizs és
Magdeburg (ahol német nagyapam la-
kott), s ennek tulajdonithatéan egyenld
mértékben itatott At mindkét nevelési
rendszer. Nagyon hamar elillant a keét
nyelv keverésének hajlama, s én elkezd-
tem két, egymadstdl tékéletesen kiilénbozd
nyelvi sikon élni; a két sik bennem va-
lamiképpen fedte, de semmiképpen sem
metszette egymadst.

Csak el kell indulni, aztin mar nem
nehéz folytatni a megkezdett utat. Ha az
embernek alkalma adédik felmérni a
shatar® fogalménak viszonylagos érté-
két, hamarosan eljut annak felisme-
réséig, hogy a szd szoros értelmében
vett hatdrok wvaléjaban nem is nagyon
léteznek, hanem esupan tdbbféle kul-
turdlis forma van, s mindegyiknek meg-
van a maga logikaja, sajatos emberi ér-
teke. 1910-ben, amikor édesapam hosz-
szabb ideig Olaszorszdgban tartozkodott,
hogy nagyapam cukorgydranak épitési
munkdlatait iranyitsa, majdnem ne-
hézség nélkiil elsajatitottam az olasz
nyelvet, aztin (Ggy 1912 korill) a spa-
nyolt, s mindkét esetben mads értékren-
dii, uj magatartisformékban megnyilvi-
nulé nemzeti jelleg tarulkozott ki eldt-
tem. Igy tortént aztdn, hogy még mi-
elott tudhattam wvolna a tarsadalmi
magatartdsformak elméletének a létezé-
sérol, mar voltak bizonyos ismereteim
az emberi magatartdsformdakrol és rend-
kiviili vdltozatossagukrol. Szamomra koz-
napi valdsaggé valt a kulturdlis és antro-
pologiai relativizmus, mint hal a vizben,
éltem benne, aztan alapjaiban ingatott
meg mindent az elsdé vildghdboru ki-
robbandsa 1914-ben.

A héaboru éveiben, pontosabban: 1914-
t6l 1922-ig Németorszdgban, Halléban él-
tem, mégpedig igen kiillénds kériilmé-
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nyek kozott, ami szintén nagy hatdssal
volt fejlodésemre. ldesapam vegyész-
mérnsk testvére ugyancsak francia nét
vett feleségiil, olyan francia lednyt, aki
a cdari Oroszorszagban ndétt fel. Akkori-
ban még sem édesanyam, sem nagyné-
ném nem tudott németiill. A két csalad
nagyon kozel lakott egymadshoz, méar csak
azért is, hogy egymads segitségére siethes-
senek, ha nehézségek addédnak a haborus
esztendokben. Széval a hdbort teljében
Németorszagban kizarolagosan frankofon
kérnyezetben éltem; ez egyébként bizo-
nyos ideig kdros hatdssal volt német
nyelvtuddsomra, amit félreérthetetleniil
tanusitanak iskolai értesitoim.

Ebben a kornyezetben szembekeriil-
tem. két olyan jelenséggel is, amely a
késbbbiek sordn komoly problémdt je-
lentett szamomra. Mint mar emlitettem,
nagynéném Oroszorszdgban nevelkedett.
Minden osztdlyt ott végzett, az orosz
nyelvet tokéletesen ismerte. Ezért az-
tdn sok orosz diak, akit a habori Né-
metorszdgban ért, hamarosan az 6 laka-
sdn adott egymdsnak taldlkozét. Az ak-
kori id6k pangerméan politikdja arra té-
rekedett, hogy ezeket az ifjakat a né-
met ligy szolgdlataba A&llitsa: a német
kozigazgatas eloorseiként akartdk késébb
Keletre kiildeni 6ket. Hagytak oket to-
vabbtanulni, még o6szténdijat is kaptak,
vagy elhelyezkedési lehetoséget biztosi-
tottak szdmukra, s felilgyeletitk arra
korlatozédott, hogy rendszeresen jelent-
keznitik kellett a rendérségen. Senkinek
sem jutott eszébe, hogy minden éppen
forditva sikeriilhet. Nagynénémnél hal-
lottam eloszor koznapi dolgokrdl oro-
szul beszélni, és az 6 szdjukbél hallot-
tam elsé izben a ,forradalom® szét. S
meég valamirdl értesiiltem: arrél, hogy
Oroszorszagbhan és mdsutt van még egy
emberfajta, amelyet zsidonak neveznek.
Mar tizéves koromban tudtam, mi az

antiszemitizmus, s a tarsadalmi el6ité-
letek kérdése gondolataimban azonnal
a  kulturalis relativizmusrél szerzett

tapasztalataimmal péarosult. Rajottem ar-
ra is, hogy ez esetben az etnikumkdzi
agresszivitds egy eleme is megbuvik,
néha robbandsig felerdsddik, s régtén
felmeriilt bennem a keérdés: vajon sza-
bad-e mindezt passzivan tudomaésul ven-
ni. Nem értem be azzal, hogy haraggal
ugyan, de csupan érzékeljem az eloité-
leteket; hamarosan heves vdgyat érez-
tem a harcra elleniitk. A cdri Oroszor-
szdghol jott zsidé diakokkal valé érint-
kezésem sordn megtanultam, mi a ki-
sebbség, a sajit bérémon is érezhettem
késobb, 1936-ban, amikor kivandoroltam.

1724

Kozvetleniill a habori befejezése elott
nagybatyam atkertilt a Poznan melletti
Gnieznéba, amely még a német biroda-
lomhoz tartozott; a hdbort idején ott
t6ltttem néhany sziinidét, amikor egy
alkalommal Poznan egyik hoteliében
szalltam meg, meglepetten tapasztaltam,
hogy a népesség lengyelill, a felso tar-
sadalmi osztalyok németiill beszélnek. Ez
volt az elsé eset, amikor szembe talal-
tam magam egy einikum ,rahelyezke-
désével* a masikra, ezt tehat realitas-
ként érzékelhettem mar jéval Richard
Thurnwald berlini egyetemi el6adésai-
nak hallgatdsa elott. Feliedeztem egy
uj nyelvet is, a lengyelt, amelyet ké-
sébb, a hdbort utdn Stanislaw Przyby-
szewski expresszionista kolté hatdsa
alatt tanulméanyozni is kezdtem. 1916-
ban a német birodalomban figyelhettem
meg a lengyel ellenalldst, s 1920-ban,
egy masik sziinidéoben mar megismer-
kedhettem az Uj lengyel koztarsasiggal,
nagybdtyam ugyanis tovdbbra is a gniez-
noéi cukorgydr igazgatéja maradt; nagy-
apamat régi baratsdg {flizte e varos
egyik igen befolydsos lengyel csalddja-
hoz. Ez az élettapasztalat médsoknél bi-
zony4ra sokkal mélyebb hatdssal volt
ram, mert raébredhettem, hogy semmi
sem orék, s mégha szilirdak is az ala-
pok, az épitmény osszeomolhat a réne-
hezedd erék nyomadsa alatt. Bizonyitékul
szolgdlt erre a lengyel koztarsasdg uj-
jaszuletése, valamint az Osztrak—Ma-
gvar Monarchia szdmos utéddllama. Ak-
koriban kiilénésképpen otthonossd val-
tam Lengyelorszdgban, Ilengyel bara-
taimnak ko8szénhetéen ismertem meg a
szlav irodalmat és filozofiat. 1922-ben
édesapAm  konyvtdaraban  felfedeztem
Thomas Masaryk miiveif, s benniik egy
minduntalan visszatérdé német nevet, a
Karl Marxét, akirdl az iskoldban soha
nem hallottam. 1924-ben taldlkoztam
Varséban a nagy lengyel epikus kolio-
vel, a Nobel-dijas Reymonttal.

Csak joval késobb ismertem fel, hogy
a szociologia nem mindig a megismerés
elofutara, legtébbszér tulajdonképpen
annak a rendszerezésére torekszik, amit
az irodalom mar eldtte feltdrt. Az Egye-
siilt Allamok miivészetében nem egy elo-
hirnskét ismerhetjiikk fel mindenfajta, a
kozosségre vonatkozé kutatdsnak: a tar-
sadalmi  determinizmus  gondolataval
kapesolatban Theodore Dreiser Amerikai
tragédidajat idézhetjiik, a sztereotipizalt
magatartds elemzésére utalva Sinclair
Lewis szamtalan regényére emlékeztet-
hetiink, kezdve a Babbitt-t6l a Fé-utcdn
At a Férjek és feleségekig, a zart csopor-
tok analizisével &sszefiiggésben, John




P. H. M. Marquand Point of No Return
eimii kényvét emlitjik.

Bletem vdzolt szakdban a lehetdségek
sokasdga még nem valt vildgossd eldt-
tem: a problémdk felmeriiltek, még mi-
elott megtanulhattam volna elemezni
gket, De azt mdr tisztdn lattam, hogy
nem szabad megelégedni a kérdések, a
nehézségelk, a konfliktusok észlelésével:
tenni is kell valamit megolddsukeért.
Miutdn ez elsé vildghdbori idején az
groszorszagi zsido didkoktdl eldszér hal-
lottam a ,forradalom® szé6t, valdsagat
1918 6szén Halléban élhettem at; akko-
riban, de még a kévetkezd évek sordn
is nemegyszer voltak kemény harcok a
varosban, s visszhangzott még az elo-
varosokban is a gépfegyverek Kkerepe-
lése. Az eseményeket ismét olyan vitdk
és polarizalodasok kévették, amelyekbdl
hianyzott a huménus elem. Minthogy a
német birodalom szamomra semmit sem
jelentett, szocialistdivd véltam avant la
lettre, vagyis még mielott tudtam vol-
na, tulajdonképpen mit is jelent a szo-
cializmus; mégis, az a tény, hogy Tho-
mas Masaryk kozvetitésével jutottam el
a szocializmushoz, mindmdig kivételes
jelentoségli szdmomra, abban az érte-
lemben, hogy amikor Masaryk lett az
1j csehszlovak koztdrsasdg elndke, vala-
hogy olyba tlint, mintha Platén allam-
férfia testet o&lt6tt volna. Akkoriban
- mindannyiunk szamdra egy uj dllam-
forma igéretének megtestesiilése volt,
egy olyan 4allamformé&é, amelybdl taldn
1j tarsadalom is kindohet. Részben a né-
- met expresszionizmus hatdsdra ezta fi-
lozofidt majdnem az emberiség metafi-
zikdjanak éreztem, amilyennek az a né-
met expresszionista lira Kurt Pinthus
gsszedllitotta (1919) antoldgiajdban tlinik.
Megvettem e mil 1922-ben megjelent ma-
sodik kiaddsat is, s azdéta is mindig ve-
lem van ez a kényv, még barangoldsaim
idején is. Vietor Hugo Nyomorultakja,
amelyet akkoriban olvastam, amikor
Tolsztojt, Dosztojevszkijt és Cserni-
sevszkijt, feldusitotta gondolkoddsom
realizmusdt. Igy jutottam el késébb ah-
hoz, hogy kinyvalakban 1930-ban meg-
jelent doktori értekezésemben egyeztes-
tem Plerre Laroux-nak, a szomalizmus

1434t Au

B fejlédés

kezdete és vége kézott helyezkednek el

fulajdonképpeni tanulményi éveim, ame-

lyeket Bécsben, Berlinben és Pdrizsban

t6ltéttem; ezekben a wvdrosokban més-
mas hatdsok értek. [...]

A személyes koncepcid ttjan

1930 koriil Parizsban a szociolégia tel-
jes egészében Durkheim és unokadeese,
Marcel Mauss jegyében allt. Mausshoz
hamarosan — amikor Thurnwald sza-
mara jelentést szerkesztettem a jelen-
kori francia szociolégia legujabb irdny-
zatairél — szoros munkatdrsi szdlak
fliztek. Igaz, mar érezhetd volt a politi-
kai cselekvés és a tudomdnyos tevékeny-
ség polarizdalodasa: Durkheim iskolaja-
nak a vizsgdkon Kkitlind és sok kézi-
kényvben megfigyelhetd politikai befo-
lydsa érdekes mdédon a mester dogma-
tizmusdhoz kapcsolodott, mikézben a
durkheimi  arisztotelizmus nyakorvét
rangaté 14j gondolatok fura mddon poli-
tikailag hatéstalanok maradtak. Mint-
hogy jomagam az utobbi gondolatok ha-
tdsa ald keriilt csoporttal jutottam kap-
csolatba, a helyzet szamomra tudoma-
nyos szempontbdol rendkivil termékeny-
nek bizonyult, még ha a politikai di-
menzio, amely legjobb példdjdnak Cé-
lestin Bouglét tartottam, eléggé rejtett
maradt is.

Az azota eltelt évek sordn gyakran
volt alkalmam Durkheimrél és arrol
szOlni, hogy mi mindent ké&szénhetek
neki. Ismétlésekbe nem akarvdn bocsat-
kozni, csupan annyit emlitenék meg,
hogy mig jomagam Németorszagban ala-
pos értékelo cikket irtam (s masutt is,
kivaltképpen az Egyesiilt Allamokban
szdmos megemlékezés jelent meg), szi-
letésének szdzadik évforduldjan  Fran-
ciaorszagban nem akadt méltatoja. Mint-
hogy — francia vélemény szerint — a
III. Koztarsasag vége ota politikai vo-
natkozasban Durkheimnek nincs hatdsa,
Durkheim politikailag halott. Sajnos,
sokan azt hitték, hogy tudomédnyosan is
halott, pedig ebben nagyot tévedtek.
Talcott Parsons joggal kérdezhette:
»Herbert Spencer halott, ki 6lte meg?“;
de a kérdés nem helyénvalé Durkheim
esetében, Politikailag halott, 4m legyen;
de tovabb él a szociologiai rendszerben,
miként éppen maga Parsons nagyon he-
lyesen hangoztatta.

Mauss-szal nem lehetett Durkheimrol
beszélni: elhdritotta a kérdéseket, vagy
tgy tett, mintha nem értette volna oket.
Ezzel szemben hosszi pdrizsi sétdinkon
megvitattam a problémédkat Raymond
Lenoirral, aki vissza-visszatért Mauss
néhdny alapvetdé gondolatdra, amelyeket
kordbban kifinomult irodalmi nyelven
tovdabb is fejlesztett. Egy tuton haladtam
Georges Gurvitch-csal, akivel jo néhdny
esztendeje Berlinben ismerkedtem meg,
tehdt még mielott Pragdba, majd a sza-
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mara francia dllampolgarsdgot nyujto
Parizsba ment volna. Eppen Marcel
Mauss mivének alapos ismerete #sztén-
zott — kivaltképpen utolsd, Les deux
sources de la religion et de la morale
(A vallds és az erkdles két forrdsa, 1923)
cimi{i alapmiivének megjelenése utin —
annak a megkisérlésére, hogy a kezdeti
dogmatizmusdt levetkozott durkheimi is-
koldn belill megnyilvanuldé 4j iranyza-
tot a bergsonizmussal Givozzem. A ké-
sobbiek sordn Maussnak volt batorsdga
levonni a kelld kivetkeztetéseket, és tel-
jes mértékben elismerte Bergson jelen-
toségét a szimbdlumok elmélete szem-
pontjdbol. Nyitott lehetett volna az ut
az alapfeltevések dtdolgozdsdhoz, de az
1j hdbortd ismét mindent félbeszakitott.

Még e kritikus pillanat el6tt magam
is elhagytam Németorszagot, miutén
konyvemet (Das Wesen der deutschen
Universitit — A német egyetem termé-
szete, 1935) a nemzetiszocialista rendszer
betiltotta. Ehhez mas politikai nehézsé-
gek is hozzdadodtak. Alfred Vierkandt
biztatdsara hallgatva megpdlydztam a
berlini egyetemen egy allast. De éppen
akkor ismertem fel, hogy Durkheim nem-
csak teoretikus, hanem politikus is volf.
Ezért tézisemet be sem nyujtottam Ber-
linben, hanem csak 1938-ban a ziirichi
egyetemre, ahol aztian 1953-ig megszaki-
tdas nélkiil tanithattam. [...]

Hisz kolni év

A szociologia szilard alapjai biztosita-
sanak egy mdsik eszkoze adatott meg
nekem a Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie-val (Kélni
szociologiai és tarsadalomlélektani szem-
le), amelynek igazgatdsat eléodom, Leo-
pold von Wiese tavozasa utan., 1955-ben
veltem at. Szerkesztoéi szdndékom arra
iranyult, hogy e német nyelvili szociolo-
giai szakfolydiratot egyetemes orienta-
ci6juivd, mindenféle sajatszerli irdnyza-
ton és iskoldan kiviil 4ll6 organumma fej-
lesszem; tovabba: igyekeztem az NSZK-
ban a kiilféldi szociolégiat alaposabban
megismertetni (mégpedig a problémdk
irodalmdnak kritikai bemutatdsa révén);
végil: a szemlének a tudomdnyos kuta-
tdsok eredményeit roviden ismertetd ira-
sok forumava is kellett vdlnia. Mintegy
szazra tehetdo a tudoméanyos élet esemeé-

nyeirol  beszdmolo rovat cikkeinek
szama.

Szerkeszl6i tevékenységem kezdetétol
vilagosan felismertem egy problémat,

amely nem lehet kézémbés egyetlen ido-
szaki folyoirat sziméra sem: minden
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egyes szamnak kotelezoen sok olyan val-
tozatos témadju irast kell kozélnie, ame-
lveknek csupan annyi kozilk van egy-
mashoz, hogy egyilitt szerepelnek a tar-
talomjegyzékben. Nem létezett olyan ki-
vetkezetes folyéirattipus, amely rend-
szerezettebb jellegli lett volna. . Felfe-
deztem* a ,kilonszam“-mufajt; egy-cgy
ilyen L kilonszam“ minden esetben
egyetlen téméat targyalt, mellékletként,
rdaaddsként a kivételesen elonyds felte-
teleket élvezd elofizetoknek. Az  elso
killonszam 1956-ban jelent meg; 1972-
ben a kollekeié mar tizenhat kotetet tar-
talmazott, ebbol hétnek az Gsszeallitdsat
én irdnyitottam; mindegyik kitet valami-
képpen megadja a pillanatnyi helyzet
képét a szociolégia valamely szakosodot-
tabb dgazataban. Termeészetesen minden-
kor igyekeztem biztositani e fiizetek
nemzetkézi orientdciojat.

Hogy a szociologia szilard alapjat ne
csak a modszerrel és a kutatasi techni-
kdkkal wvagy az oktatdssal biztositsuk,
hanem e tudomdny eredményeivel, az
utols6 szakasznak szerintem egy encik-
lopédikus mil létrehozdsdaban kell teldz-
nie, melynek — a formadlis vonatkozaso-
kon tal — fel kell mérnie azt is, hogy
a régi elméletek milyen mértékben all-
jdk ki az 1j kutatisok eredményeinelk
probajat. Tébb mint Gtven munkatars
segitségénelkt koszonhetéen a Handbuch
der empirischen Sozialforschung (A szo-
ciologiai empirikus kutatdas keézikiényve)
igy valhatott nemcsak a szociologiai ku-
tatds modszerével és technikdival fog-
lalkozé miivé, hanem egyben vazlatava
is az erosen iparosodott tarsadalmakban
az evszazad kezdetétol lezajloit hatalmas
valtozdsoknak. Ez a mii minden mdsnal
meggyozobben bizonyitja, hogy a mod-
szertani empirizmus magas szinvonald
elméleti eljards, minthogy — logikusan
alkalmazva — lehelové teszi bizonyos
multhél oroklott feltevések ésszerili meg-
haladasat. Egy ilyen jellegi enciklopé-
dia tehat nem ,holt* ismeretek tarhaza,
hanem éppen ellenkezoleg, a jelenkori
helyzet vdaltozatos dimenzioit felmutato
leltar. Persze, teljességgel lehetetlen egy
ilyen enciklopédidt a mindenre kiterje-
dés igényénel érvényesitésével megszer-
keszteni, egyébként nem sziilkséges, meg
csak nem is kivanatos a teljes oOssze-
foglalas, amely meég arra a feltevésre
is okot adhatna, hogy minden végleges.
Ez egyenldo volna e tudomdny haldlos
itéletével, holott miként mi elédeink
miivét folytatjuk, mésok szdmadra is le-
hetévé kell tenniink, hogy folytassilc.
amit elkezdtiink, és flrkésszék az fj




jovot. S mindehhez még valamit hoz-
zafliznék: egy ilyen jellegli enciklopé-
dia nemcsak a nézetek egymas utdn ko-
vetkezését tarja fel; még inkdbb rdéla-
tést biztosit a tdrsadalom egészére, s
ezzel elosegiti jelenlegi helyzetiink jobb
 meghatdrozdsat. Az ilyenszerii ,kodifi-
‘kalas® (Alfred Vierkandt negyven esz-

JAN SZCZEPANSKI

Filozofiai és szocioldgiai tanulmanyai-
mat 1932-ben kezdtem a poznani egye-
temen, ahol Florian Znaniecki el6ada-
sait hallgattam. A licencidtussal egyen-
értékil diplomdt egy, a husserli szeman-
tikdt tdargyalé tanulmany, majd a dok-
foratust a Znaniecki professzor iranyi-
tdsa alatt kidolgozott A milié fogalma a
faluszocioldgidban cim( disszertacié be-
fejezése utdn szereztem meg. 1937—1938-
ban, amikor a Joézef Chalasinski iranyi-
totta A falvak kultirdja elnevezésil in-
tézetben tevékenykedtem, kényvet irtam
A mezdgazdasdgi iskolak végzettjeinek
szerepe a falvak korszeriisitésében cim-
mel. Mindkét munkdnak 1939-ben kellett
volna nyomddba keriilnie; elvesztek,
sohasem lattak napvilagot, minddssze né-
hany cikk jelent meg.

Szdarmazdasom indokolja érdeklodése-
met a falu szociolégidaja irant. Apamnak
kis gazdasaga volt a sziléziai hegyvidé-
ken fekvo Ustronban; itt dolgozgatva

tendovel ezeldgit haszndlta eldszor ezt a
kifejezést ebben az Osszefliggésben) sem-
miképpen sem implikdlja, hogy vala-
mely rendszer ,zart“; csak az idoben és
térben pontosan meghatarozott mult te-
kintheto lezartnak, de meég igy is iga-
zolnia kell idoleges értéke jovobe mu-
tato jellegét.

tettem szert elsd, wvalamelyest jelentos
tarsadalmi tapasztalatokra. Miutan ki-
jartam az ustroni elemi iskolat, a szom-
széd varos kollégiumdba keriilitem; na-
ponta vonattal utaztam be. s a gazda-
sdgban nem kellett toébbet dolgoznom,
mint amikor még az otthoni iskolat 1a-
togattam. Ez az életmdd oltotta belem
a paraszti realizmust, a kitartdst az er6-
feszitésben, a tiirelmet a balsorsban, a
csapasokat elviselni tudast.

Az 1939-es hdbori a poznani egyete-
men ért, ahol Znaniecki tandrsegédje
voltam; professzorom 1939 jlniusdban
kiment az Egyesiilt Allamokba, ahonnan
soha tébbé nem tért vissza.

Részt vettem a szeptemberi hadiarat-
ban, a hoénap wégéig harcoltam, aztan
— minthogy joszerencsém megovotlt a
fogsagtol — hazatértem Poznanba. Ami-
kor a németek kiutasitottak, feleségem-
mel epyutt sziileimnél huzodtunk meg,
s mindketten a gazdasagban dolgoztunk.
1940-ben olt sziletett fiunk. Nemsokara
engem, majd valamivel késobb felesége-
met is Németorszdgba vittek kényszer-
munkdra.

Kilénbtzé wvdrosokban ipari munkds-
ként dolgoztam, akdresak feleségem. aki
szintén a poznani egyetem végzettje. A
leghosszabb ideig Bécsben maradtunk:
én szakképzett esztergdlyos lettem, a fe-
leségem mindenféle munkat végzett,
héztartdsi alkalmazott is volt.

Hangstlyoznom kell a Hitler lélre-
hozta ftotalitdrius &llamban kényszer-
munkdsként szerzett élettapasztalatot,
mert ez olyan beavatds volt a munka-
és iparszociologidba, amely a késobbiek-
ben nagy hasznomra vilt mind kutata-
saimban, mind az oktatasban. Persze ¢
tapasztalat lényeges aspektusa a rabsag
a totalitarius politikai rendszerben, a
.bevezelés® a nemzetiszocializmusba.
Egy kiirtasra itélt nemzet fiaként a tor-
vényesség periféridjan kozvetlen halal-
veszélyben élve tulajdonképpen olyan
helyzetbe keriiltem, amelyben eérzékeim
kifinomultak, s még alkalmasabba wval-
tam a tarsadalmi jelenségek és folyama-
tok megfigyelésére, észlelésére. Megta-
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nultam nagyrabeesiilni a csoportszolida-
ritast.

A hébori végén eltlint négyéves fiunk.
Feleségem és én a végsokig elkeseredet-
ten indultunk keresésére; a szinteleniil
véltozé hadihelyzetben bejartuk érte
egész Ausztridt, a lebombézott varoso-
kat. Akkoriban mar mindketten az
UNRRA-nal (az Egyesult Nemzetek Se-

dol-
goztunk, a hazdjukbdl elhurcolt szemé-
lyek tdboraiban, s igy érintkezésbe ke-
riilltiink sok menekiilttel, volt hadifog-
lyokkal, a koncentrdciés tdborok 4ldoza-
taival, a deportaltakkal.

Ilyen tapasztalat-poggydasszal keriiltem
ki a héaboribdél. A haborui éveiben
egyébként tobb szociolégiai széveget ir-
tam (ami cseppet sem volt kénnyl, hi-
szen napi tizenegy és fél o6rat dolgoztam
az lizemben). Mikézben gyermekiinket
kerestilk, a kéziratok mind elvesztek.

1945 06szén, miutdn végre megtalaltuk
fiunkat, hazatértink Lengyelorszdgba, s
elkezdtitk a tanitdst az 0j lodzi egyetem
szocioldégiai kardn, amelyet Znaniecki
professzor masik tanitvanya, Jozef Cha-
lasinski vezetett. En azonban nem foly-
tathattam a habori elott és alatt vég-
zett kutatdsaimat.

Akkoriban mds teenddink voltak: az
ujjaépités, egy uj egyetem megszerve-
zése egy olyan orszdg nehéz kérilmé-
nyei kozepette, amely elvesziette népes-
sége tizenot és nemzeti jévedelme negy-
ven szdzalékat, az Gjjdépitéssel egyidejli-
leg egy uj tarsadalmi rendszer létreho-
zasa, a kommunista munkdspdart hata-
lomra jottével kapcsolatos politikai for-
radalom, a nemzetgazdasig allamosita-
sa. Egész Kelet-Eurdopa a tarsadalmi 4t-
alakulds gigdszi laboratériumava valt.

Lengyelorszdgban gyorsan ujjasziile-
tett a szociologia. A hdborut koévetd elsé
években két kézikényvet irtam: A me-
todoldgia és szocioldgia és az A tdrsa-
dalmi gondolkodds a XIX. szdzadban
cimfit. Csakhogy a sztdlinizmus felé
orientdlédds lehetetlenné tette e kézira-
tok kozlését. Dokumentumokat szerkesz-
tettem, hetilapokban cikkeztem, és koz-
vetlenil részt vettem politikai jellegii
vitdkban és polémidkban.

1949-ben elbadotanar, 1951-ben a kar
dékdnja, 1952-ben professzor és a lodzi
egyetem rekiora lettem. Ez id6 tdjt a
tarsadalomtudoményokkal kapesolatos
modszertani kérdéseket, szociologiatorté-
netet, valamint Marx és Engels kutatasi
metodologidjat tanulmdnyoziam.

Az 1956-os forradalom és a sztiliniz-
mus alkonya Gj prébdk elé Aallitottak.
A poznani eseményeket kovetd igazsdg-
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szolhassunk, elemezniink kellett mind
ciologusokkal egyiitt engem is kijel6liek
politikai szakértoként.

Feladatunk annak a megéllapitasa
volt, hogy vajon a megmozduldsokban
valé részvétellel véadolt személyek kol-
lektiv pszichozis hatdsa ald keriiltek-e.
s milyen mértékben tehetdk feleldssé
cselekedeteikért. Hogy a kérdésre vdla-
szolgaltatdsi eljdrasok kapesdn mds szo-
politikai, mind nemzetgazdasagi vonat-
kozasban az dltaldnos helyzet befolydsit
a motivacickra. Szamomra ez jelentette
a szociolégidnak tudoményként wvald el-
mazhatosaganak elso peldajat.

A szociolégusokat szakértélknek tekin-
teni egy politikai perben egyet jelentett
a szociologiai ismeretek politikai alkal-
ismerésével. Szdéval az 1956-os esztendo
Lengyelorszdgban a szociolégia torté-
nelmi datuma.

Lengyelorszdg Tudoméanyos Akadé-
midja filozofiai és szociologiai intézetet
létesitett, s engem kineveztek az empi-
rikus szociolégiai kutatds osztdlydnak
vezetdjévé. Az Intézetnek a munkdsosz-
taly fejlodése kérdéseivel foglalkozd ku-
tatasait huszonnyole kotetben dolgoztuk
fel; e tdrsadalmi osztdly hdbord utdni
valtozdsainak kiilonféle vonatkozdsaival
foglalkoztunk. Tandrsegédeim és mun-
katdrsaim irdnyitdsom alatt kiillénféle
tdrgyy tanulmanyokat dolgoztak ki; az
els6 kotet 1958-ban, az utolsé 1968-ban
jelent meg. [...]

1966-ban az éviani (hatodik) kongresz-
szuson valasztottak a nemzetk&zi szocio-
logiai tarsulat elndkévé. Ez a még inten-
zivebb nemzetkozi tevékenység korsza-
kanak kezdetét jelentette szdmomra. Fo
feladatom a bulgdriai (varnai), hetedik
vilagkongresszus megszervezése volt. Ez
volt az elsO, szocialista orszdgban ren-
dezett ilyen jellegli tudoményos bssze-
jovetel. Az elgondolds gyakorlati meg-
valositdsa sok nehézségbe itkozott, fo6-
ként az 1968. évi politikai események
kovetkeztében. Le Kkellett kilzdenem a
nehézségeket, meg kellett teremtenem a
kolesénds bizalom légkorét. Ez volt az
a pillanat, amikor hasznosithattam ta-
pasztalataimat, amelyekre akkor tettem
szert, amikor — németorszagi deporta-
lasomat koévetéen — szamos eurdpai or-
szdg allampolgiardaval keriiltem &ssze és
kotottem  baratsdgot. Hasznat vettem
jartassigomnak a francia kulttrdban,
amelyet genfi szdrmazdsi, e miiveltség
értékeibe engem bevezetd anydsomnak
koszonhetek. Nagy segitségemre voltak
az UNRRA keretében szerzett tapaszta-
lataim, egyesiilt allamokbeli tanulmény-
utjaim s foként a szocialista orszagok-



ban tslistt évek, Kelet-Eurépa tarsa-
dalmi és politikai mechanizmusainak is-
merete. Az a baratsiag, amely Nyugat-
Eurdpa, Eszak-Amerika, Afrika és a szo-
cialista orszdgok nem egy szociologusa-
hoz fGzott, lehetové tette, hogy olyan
nyelven szdéljak, amelyet mindenki meg-
értett, masokat félreértés nélkill értsek
meg, az adottsdgokat felismerjem és el-
fogadhatoan értelmezzem; e nélkiill nem
valésulhat meg a kozlés semmiféle szan-
déka. Paraszti realizmusomra is alapoz-
hattam, no meg az egykori kényszer-
munkds térhetetlen optimizmuséra. ’

Meggydzddésem szerint a szociolégus-
képzésben az életélmény ugyanolyan
fontos, mint az egyetemi tanulmanyock
és a kényvbdl tanult ismeretek., Ugy vé-
lem, az egyetemi szocioldgiai tanulma-
nyok a valasztott szaknak megfelelé in-
tézményekben végzett munkaval parhu-
zamosak kell hogy legyenek. Példaul:
aki a munkaerét és az ipart szeretné
tanulményozni, dolgozzék egy ideig
munkasként; a politikai tudoméanyok
jovébeli specialistai valamelyik péartban
tevékenykedhetnének  stb. Az {izemi
munkdban vald kozvetlen részvétel, a
kapesolatok a munkdsokkal hasznos ki-
sérlet lehetne nem egy, a proletariatus-
r6l metafizikai elméleteket fabrikald ugy-
nevezett forradalmarunk szamaéra. [...]

Egész tudoményos palyafutdsom Ossze-
kapesolodott a  tudomanyszervezéssel
" megbizott intézmények munkdjaval, a
kézvetlen részvétellel a kozélet szdmos
tertiletén. Eletem felét, taldn még anndl
is tobbet, iroddkban és gyliléstermekben
vagy beszélgetésekkel toltSttem; sokkal
kevesebbet voltam egyetemi eldadoter-
mekben és a kutatdsok szinhelyén. Szo-
ciolégiai megallapitdsaimat mindig szem-

besitettem a gyakorlattal, hogy érvé-
nyességiiket igy tegyem proébara.

Mindig tgy véltem, s tovabbra is val-
lom, hogy a kelet-eurépai szocialista or-
szdgok fejlodése kitlind alkalom a szo-
ciolégusok szdmdra egész tarsadalmak
atalakuldsi folyamatainak megfigyelésé-
re, figgetlenill érzelmi vagy ideolégiai
viszonyuldsuktdl e folyamatokhoz. Egyet-
értek a XIX. szédzadi lengyel értelmiség-
gel abban, hogy a tudomény embere
ragaszkodik hazaja hagyomaényaihoz és
értékeihez, s kotelessége dpolni oket. A
forradalmi korok nehézségei mindig
prébara teszik altaldban a tudés, de
kivaltképpen a szociolégus jellemét. A
részvétel, a koézvetlen kapcesolat az élet-
tel, a sokféle tdarsadalmi kérnyezettel le-
hetévé teszik a tények észlelését és meg-
értését természetes Gsszefiiggéseikben,
megdv a délibdbos képzelgéstél. E mel-
lett mindenkoron a legnagyobb fontos-
sdginak 1tartottam a logikus gondolko-
dast, s hdlds vagyok a filozéfia profesz-
szorainak azért, hogy a neopozitivista
hagyomdny szellemében avattak be a
tudomanyos médszertanba. Noha nem
maradtam hl hozzé, e szigoru diszeipli-
na kitlind iskolaja volt az egzakt gon-
dolkodasnak, a felkésziillésnek a logikai

pontossagra.
. Szamos orszdg egyetemén tanitottam
és adtam eldé, méghozzd 6t nyelven,

amelyek koziil igazdbd6l csak a lengyelt
ismerem. De didkjaim, hallgatéim min-
dig megértettek Lengyelorszdgban, Ka-
nadaban, Franciaorszdgban, mindkét Né-
metorszdgban, Nagy-Britannidban, Olasz-
orszdgban, az Egyesiilt Allamokban, a
Szovjetuniéban, Jugoszldvidban, Bulga-
ridban, Csehszlovdkidban, Romdénidban
©s Magyarorszagon egyarant. [...]

Bevezette és forditotta Farkas Laszlé




