
HÁROM 
„SZOCIOLÓGIAI ÖNÉLETRAJZ" 

Az egyik „legemberközpontúbb" tudomány, a szociológia UNESCO-égisz alatt 
megjelenő folyóirata, a Korunk oldalain az utóbbi esztendőkben nemritkán idé­
zett, ismertetett, sőt egész cikkek átvételére lehetőséget biztosító Revue interna­
tionale des sciences sociales megjelenésének negyedszázados évfordulóját új szer­
kesztéstechnikával ünneplő kettős száma (Vol. X X V . 1—2.) — amelyből közlé­
sünket merítjük — a szokottnál olvasmányosabb írásokat közölve, kitűnően meg­
valósított ötlettel lepte meg a nehezebben emészthető szövegeket is megadással 
fogyasztó olvasót: önéletrajzi írásokat kért (és kapott!) a szakma nemzetközileg 
elismert jeleseitől, abban a — bevált! — reményben, hogy személyesebb han­
gulatú tudománytörténetiség kerekedik ki a szakosodott ágazatok művelőinek pár­
huzamos vallomásaiból, és egyben ismét bebizonyosodik valami, ami már rég nem 
titok: az egyéni adottságok, sors, élettapasztalat a társadalomtudományi érdeklő­
dés kialakulásában és az irányvételben igazán jelentős szerepet játszanak. 

A szerkesztői fogás persze az olvasmányosság biztosításánál, a tudománytör­
ténetiség életrajzi eszközökkel való érvényesítésénél messzibb célzott: a szocio­
lógia néhány, újabban még inkább kidomborodó condition-jának érzékeltetésére. 
Sok vonatkozásban fel-felmerül a szociológusok növekvő számbeliségének problé­
mája; minduntalan kísért a szociológia és az irodalom viszonyának nem egy tisz­
tázatlan kérdése; a memoár-irodalom tudományos hasznosíthatósága korlátlan. 

Régebben kevesebb szociológus volt (kevesebb társadalmi probléma lett vol­
na?). Az a kevés ismerhette egymást, ha nem is személyesen, hát legalább hírből. 
Manapság több a nemzetközi kongresszus, s a kongresszusoknak nemcsak ter­
meik, hanem — szerencsére — folyosóik is vannak, ahol a kötetlen nagy „duma­
partikra" sor kerülhet, de oly sűrűk a hadak, hogy a hétköznapibb, ám cseppet 
sem jelentéktelen munkát végzők már nem nagyon tudhatnak egymásról. Nincs 
a világon olyan folyóirat, amely mindegyikük tudományos jellegű biográfiájának 
helyt adhatna, de a „típus", a kiemelkedő önéletrajzok előnyei közé sorolható, 
hogy nemcsak a nagyközönség tudatába lopják be egy-egy szakdiszciplína gon­
dolatvilágát, hanem lehetőséget adnak a „mezei hadak" magasabb szintű, áhított 
azonosságtudatának könnyebb kialakulására is. A személy—közösség, e g y e d i -
társadalmi bonyolult kapcsolásrendszereiben a szociológusnak megadatott valami­
féle többlet, amelyet (más alkalommal) ugyancsak az UNESCO-folyóiratban egy 
svéd szerzőpár így érzékeltetett: „ A társadalomtudományok művelőinek legalább 
egy előnyük van más tudományos dolgozókhoz képest: lehetőségük adódik szemé­
lyes problémáikat tudományuk előbbrevitelében, tudományos kutatásaikat szemé­
lyes problémáik megoldásában hasznosítani." Megemlítjük még egy nem mellékes 
tanulságát e biográfiai bemutatkozásoknak: belőlük a vak is láthatja, hogy nagy 
eredmények nagy ütközésekben születnek. 

Irodalom és szociológia... A nagy kettős minden egymást vonzása és egy­
mást taszítása is ott lappang az önéletrajzokban, nem is hiányozhat belőlük, mű­
faji okok miatt sem. A biográfia vallomás, a vallomás irodalom, s ez esetekben 
fájdalmas, legalábbis rezignált, mert a szociológus — még akkor is, ha egy vo­
natkozásban, nevezetesen a tudatosabb, a kifejezetten vállalt változtatni akarás­
ban — a szépirodalom művelőjénél „élenjáróbbnak" tudja magát, a Pegazuson 
ülők mellett mintha mindig csak kengyelfutóként loholhatna, akármilyen díszes 
a ruhája. René König írja: „ . . . a szociológia nem mindig a megismerés előfu-



tára, legtöbbször tulajdonképpen annak a rendszerezésére törekszik, amit az iro­
dalom már előtte feltárt." Minthogy a szociológusnak is a nyelv a kifejezőesz­
köze, nem is olyan áldilemma az a dilemma, amely ez esetben a következő két 
lehetőség kifejeződése: az író elvetélt szociológus; a szociológus elvetélt í r ó . . . 
E „savanyú a szőlő" helyzetben eléggé sovány vigasz a társadalomalakítás tuda­
tosabb vállalásának deklarálása. Az írók népszerűbbek. Persze a népszerűség is 
történelmi kategória, s az írók — akikről aztán okkal mondhatni, hogy éppen 
saját hazájukban próféták — egyenlőbben osztoznak a szociológusokkal a nép­
szerűségben, mihelyt a szociológus is nép-szerű, mihelyt a nép-szerűség általában, 
s nemcsak akadálytalanul, hanem távlatosan is realizálódhat. 

A memoár-irodalom indokolt forszírozásának korszakában nem szükséges ma­
gyaráznunk a bizonyítványunkat. A következő három „szociológiai önéletrajz" előtt 
elég még arra utalnunk, hogy a korszerű tudomány genezisének „belülről való" 
történeti értelmezéséhez (nem véletlenül) a pszichológusok járultak hozzá elsőként 
személyes hányattatásaik őszinte előszámlálásával; követik őket a szociológusok, 
akik ugyancsak gyakran mennek pokolra. 

OTTO KLINEBERG 

Mondanom sem kell, milyen hízelgő 
a felkérés: vázoljam fel „önéletrajzilag 
intellektuális arcélemet". A felszólítás­
ból arra merek következtetni, hogy leg­
alábbis egyvalaki (nevezetesen a főszer­
kesztő) úgy véli: életem elbeszélését ér­
demes mások tudomására hozni. Igaz, az 
az érzésem, valóban elég tartalmas és 
érdekes volt életem, de azért még egyál­
talán nem biztos, hogy föltétlenül má­
sok figyelmére is számíthat. Mégis: in­
tellektuális érdeklődésem két legfonto­
sabb jellemzője szerencsésen egybevág 
az önéletrajz megírására felszólító fo­
lyóirat tárgykörével, feltételezhetem tehát, hogy nem egy olvasójának érdek­

lődésével is. Az első: a fontos problé­
mák, mondhatni, sohasem értelmezhe­
tők kielégítő módon, ha csupán egyet­
len diszciplína szemszögéből próbáljuk 
megközelíteni őket, nagyon lényeges te­
hát az interdiszciplináris módszerhez 
való folyamodás. A második: a rendsze­
rint a nemzeti azonosság érzetével tár­
sult etnocentrizmusnak plurikulturális 
nemzetközi perspektívává kell tágulnia. 
Lényegében ennek a két gondolatnak 
a kifejtésére törekszem a továbbiak­
ban is. 

Még egy röpke pillanatra visszatérve 
szakomra, hangsúlyozni szeretném, hogy 
a pszichológusokat már jó ideje foglal­
koztatja, miként tükröződik tudományuk 
alakulása azok életében, akik részesei 
fejlődésének. Carl Murchison szerkesz­
tésében a Clark University Pressnél 
1930-ban jelent meg az A History of Psy­
chology in Autobiography (A pszicho­
lógia története — önéletrajzokban) első 
kötete. [ . . . ] A pszichológusok bizony­
ságot tettek az ilyenszerű közelítés le­
hetősége mellett, s nem volna érdekte­
len, ha példájukat más tudományokban 
is követnék. 

Az első hatások 

Kanadában, Québecben születtem 1899. 
november 2-án. Szüleim gyermekkorom­
ban vándoroltak ki Európából Kanadá­
ba. Otthon angolul beszéltünk, de kör­
nyezetünk majdnem teljes egészében 
frankofón volt Québecben, meg Mont­
réalban is, ahol ötéves koromban meg­
telepedtünk. Mindig szerencsémnek tud­
tam, hogy kétnyelvű környezetben ne­
velkedhettem, s főként azt, hogy volt 
eszem gyümölcsöztetni is ezt az adott-



ságot. Nagyon fiatalon részt vettem az 
Alliance française előadássorozatain és 
filmvetítésein, s láthattam egy — az 
összes klasszikusokat, a Phaedrát, az 
Embergyűlölőt, a Cyranót stb. bemutató 
— állandó jellegű színtársulat előadá­
sait. Szüntelenül csodálom a kanadaiak­
nak azt a lehetőségét, hogy két nyelvet 
tanulhatnak meg, és megbarátkozhatnak 
mind a két kultúrával. Jóval később, 
1965-ben, a québeci Laval Egyetemen 
„a plurikulturális társadalmakról" tar­
tott előadásomban kifejtettem: a „Vive 
le Québec libre!" (Éljen a szabad Qué­
bec!) jelszavának hangoztatása helyett 
jobb lenne, ha egész Kanada kétnyelvű­
vé válna, s hidat alkotna a két nagy ci­
vilizáció és a világ két valóban nemzet­
közi nyelve között. A z előadást követő 
napon az egyik diáklap ezzel a címmel 
közölte fejtegetéseim tartalmi kivonatát: 
„Híd a Klineberg-folyón." Majdnem azt 
mondhatnám, hogy hitem a hidak fon­
tosságában életem állandó tartozéka. 

Amikor még a McGill Egyetemen dol­
goztam, kivettem részem annak az 
egyesületnek a megalakításából, amely 
a McGill Egyetem angol nyelvű és a 
montréali egyetem frankofón hallgatóit 
tömörítette. Hétről hétre összejöttünk: 
egyik héten a McGill Egyetemen an­
golul, a másikon a montréali egyete­
men franciául tárgyaltunk. Egy szép na­
pon bemutattak a montréali egyetem 
jogi kara dékánjának, Montpetit-nek. 
Az én nevem (fonetikusan) németül 
ugyancsak „kis hegyet" jelent, s mind­
ketten arra gondoltunk, hogy ez az egye­
zés valamiképpen ama híres-nevezetes 
„híd" jelképe . . . 

Hasonlóképpen elég korán érdeklődni 
kezdtem a tudományok egymás közti 
kapcsolatai iránt is. A McGill Egyete­
men filozófiát és pszichológiát hallgat­
tam, majd ezekből a tárgyakból tettem 
záróvizsgát a Harvardon. Aztán orvos­
tudományt tanultam a McGillen, mert 
pszichiáter szerettem volna lenni. Mégis, 
már jóval orvoskari tanulmányaim be­
fejezése előtt a tanítás, nem pedig a 
pszichiátriai gyakorlat mellett döntöt­
tem. Orvosi doktorátusom megszerzése 
után késedelem nélkül átmentem tehát 
a Columbia Egyetemre, hogy elnyerhes­
sem a pszichológiai doktorátust, amelyet 
két esztendővel később, 1927-ben meg is 
kaptam. Időközben ugyanolyan melegen 
érdeklődtem az etnográfia, mint a pszi­
chológia iránt, ugyanis meggyőződé­
semmé vált, hogy lehetetlen alaposan 
tanulmányozni az emberi magatartást, 
ha nem ismerkedünk meg a mienktől 

különböző kultúrákkal és társadalmak­
kal. Arra is rájöttem, hogy a szociológu­
sok nagyon jelentós mértékben hozzá­
járulhatnak a pszichológiai kérdések 
jobb megértéséhez. Amikor első terje­
delmesebb könyvemet írtam (Race dif­
ferences — Faji különbségek, 1935), ki­
vételes fontosságúvá vált számomra a 
különféle tudományokat összefűző kap­
csolatok felismerése. Felmértem, hogy a 
fajokról nem elegendő csupán annyit 
tudni, amennyire a pszichológia megta­
níthat, hanem ismerni kell az antropoló­
gia, a szociológia, az orvostudomány, a 
fiziológia és a biológia idevonatkozó 
eredményeit is, és el is követtem min­
den tőlem telhetőt tudásom gyarapításá­
ra [ . . . ] A néhai Roland Hargreaves, 
aki az Egészségügyi Világszervezetnél 
dolgozott, szokta mondogatni: sajnos, a 
jóisten a problémákat nem úgy határolta 
el egymástól, mint az egyetemi karok és 
más felsőoktatási intézmények. 

Érdeklődésem a faji problémák iránt 

Első kutatásaim és kezdeti (közölt) írá­
saim a fajok állítólagos vele született 
különbözőségeinek kérdésével foglalkoz­
tak. Egész életemben ez, valamint a 
rasszizmus szélesebb problémaköre (szte­
reotípiák, előítéletek és diszkrimináció) 
kötötte le érdeklődésemet. Sokszor kér­
dezték tőlem: minek tulajdonítható ez. 
S főként arra voltak kíváncsiak, hogy 
vajon zsidó származásommal magyará­
zom-e ezt a beállítottságot. Sohasem túl­
ságosan könnyű pontosan körülírni az 
indokokat. Mégis hajlamos vagyok azt 
hinni, hogy a fő ok egyrészt Franz 
Boasszal Kolumbiában történt talál­
kozásom, hiszen valójában neki köszön­
hetem, hogy felismertem: a csoportok 
magatartásbeli különbözőségeiben a kul­
turális tényezők fontosabb szerepet ját­
szanak, mint a genetikaiak; másrészt 
— a véletlen. 

Orvosi tanulmányaim idején az volt 
a szándékom, hogy a kórlélektan kér­
déseinek oktatására és kutatására sza­
kosodjam. Aztán egyik, antropológiát 
hallgató barátom meghívott, hogy kí­
sérjem el őt és kollégáit egy Washing­
ton államban levő indián közösségben 
végzendő felmérésre. Velük tartottam, s 
egy gyermekcsoporton végzett nem ver­
bális intelligenciavizsgálat-sorozattal tér­
tem vissza. Az eredmények — legalábbis 
számomra — teljességgel váratlanok és 
rendkívül érdekesek voltak Az indián 
gyermekek sokkal lassabban végezték el 
a kiszabott feladatokat, mint a fehérek, 



de — talán éppen ezért — sokkal keve­
sebbet hibáztak. Láthatóan teljesen kö­
zömbös volt számukra a probléma meg­
oldására kitűzött időtartam, s pusztába 
kiáltott szó volt biztatásom, hogy „a le­
hető leggyorsabban végezzenek". Nem­
sokára azonos tesztet alkalmaztam „fe­
hér" környezetben élő indián gyermekek 
esetében, s megállapítottam, hogy ezek 
aztán már sokkal gyorsabban dolgoztak. 
Teljes mértékben igazolódtak Boas el­
méletei arról, hogy a különböző csopor­
tokban végzett intelligenciavizsgálatok 
eredményeit a kultúra és az ismeretek 
különbözőségei határozzák meg. 

Vizsgálataimat ezután kiterjesztettem 
különféle európai csoportokra, valamint 
amerikai négerekre. Arra a következ­
tetésre jutottam, hogy a pszichológusok 
többsége túlságosan mereven értelmezte 
a lélektani tesztek eredményeit, ugyanis 
egyetlen tudományos bizonyíték alapján 
sem állítható, hogy bizonyos „faji" cso­
portok másoknál genetikailag alacso­
nyabb rendűek. Ez a meggyőződésem 
sohasem módosult. 

Kiváltképpen tanulságosak voltak azok 
a kutatásaim, amelyeket — a National 
Research Council anyagi támogatásával 
— 1927-től 1929-ig különböző csoportokon 
Franciaországban, Olaszországban és Né­
metországban végeztem. Néhány évvel 
előbb, 1924-ben Carl C. Brigham, a 
princetoni egyetem tanára — azokra a 
nem verbális intelligenciatesztekre épít­
ve, amelyeket az első világháború idején 
próbáltak ki amerikai katonákon — meg­
írta A Study of American Intelligence 
(Tanulmány az amerikaiak intelligenciá­
járól) című könyvét. Következtetései 
szerint nemcsak arról van szó, hogy a 
fehérek genetikailag magasabb rendűek 
a feketéknél, hanem a fehérek közül is 
magasabb rendűek az alpesieknél és 
Földközi-tenger környékieknél azok, akik 
az „északi" fajhoz tartoznak. Ezt a kö­
vetkeztetést (főként az antropológusok) 
annak idején szigorúan bírálták, még­
pedig azért az eljárásért, amelynek alap­
ján Brigham — az alanyok fizikai jel­
lemzőinek közvetlen ismerete nélkül — 
a vizsgált katonáknak nemzeti eredetük 
alapján tulajdonított északi, alpesi vagy 
földközi-tengeri jellemzőket. Kutatásaim 
során ezt a módszertani hibát igyekez­
tem korrigálni: csak olyan alanyokat 
(gyermekeket) teszteltem, akiknél felis­
merhetők voltak az északi, az alpesi, il­
letve a földközi-tengeri típusokra jel­
lemző vonások. S az ily módon megválo­
gatott csoportok esetében semmiféle em­
lítésre méltó különbséget nem állapítot­
tam meg. [ . . . ] 

A teljességükben tekintett csoportok 
közötti genetikai különbségek kérdése 
lényegében érdektelen, minthogy közöt­
tük átfedések vannak. Véleményem sze­
rint a nemzetközi kapcsolatok terén még 
egy rengeteg vitát kiváltó álproblémá­
ról írtak túl sokat: arról, hogy az agresz-
szivitás vele született, ösztönös vagy ép­
pen ellenkezőleg, tapasztalással szerzett, 
eltanult. Az emberek és az állatok ma­
gatartásának kontinuitását hangsúlyo­
zó Konrad Lorenz, Robert Ardrey, Des­
mond Morris és mások elméleteit nem­
ritkán úgy értelmezték, hogy az em­
berek — más állatfajokkal egyező mó­
don — agresszív érzelmeiket kinyilvání­
tani kényszerülnek, következésképpen 
elkerülhetetlen a különböző embercso­
portok háborúja. Pedig két okból is 
hamis a kérdés ilyenszerű felvetése. Elő­
ször: mindig veszélyes az emberi ma­
gatartást az állatokéval közös nevezőre 
hozni, minthogy döntő a kultúra, a ha­
gyományok és a tapasztalat befolyása. 
Másodszor (és ez talán még fontosabb): 
még ha az agresszivitás ösztönös is, oly 
sokféleképpen nyilvánulhat meg (sport­
ban, társadalmi és gazdasági versengé­
sekben, tudományos megvalósításokban, 
a nyelvezetben), hogy nem tekinthető el­
kerülhetetlennek egyetlen megnyilvánu­
lási formája, tehát a háború sem. A fi­
lozófia nyelvén szólva: ha az agresszi­
vitás a véres konfliktusok szükséges fel­
tétele, akkor sem tekinthető e konflik­
tusok elégséges okának. A z agresszivitás 
e vonatkozásainak megvilágítására töre­
kedtem többek között a The Human Di­
mension in International Relations (Az 
emberi dimenzió a nemzetközi kapcsola­
tokban) című könyvemben is. [ . . . ] 

Személyes jellegű zárókövetkeztetés 

Másokra bízom művem értékelésének 
gondját. Én csak annyit mondhatok, 
hogy cselekvő és boldog életet éltem, 
hogy munkám mindig érdekelt, életem 
mindig kellemesen alakult mind szak­
mai, mind személyi vonatkozásban. Mun­
kásságomat hivatalos elismerés honorálta, 
több nemzeti és nemzetközi intézmény 
magas tisztségeinek betöltésére kértek 
fel, nyolc ország pszichológiai társaságá­
nak tiszteletbeli tagjává választottak és 
négy egyetem doctor honoris causája va­
gyok. Magánéletemről szólva elmondha­
tom, hogy népes és összetartó családban 
nőttem fel. Szüleim nem voltak túlontúl 
iskolázottak, de mélységesen tisztelték a 
tanulást, s nagy türelemről tettek tanú­
ságot abban a hosszúra nyúlt életszaka-



szomban, amelyben el kellett döntenem, 
milyen pályát válasszak. Fe leségem négy 
évtizede áll mellet tem, segít m u n k á m ­
ban, támogat tanácsaival is, és a siker­
ben, amelyet k ö n y v e i m n e k köszönhetek, 
ő is részes, hiszen hozzáértéssel javí t ­
gatta kézirataimat, és l egfőképpen m e g ­
teremtette azt. a légkört , ame lyben o ly 
sok jóban vol t részünk. M é g szó lnom 

kell arról, hogy mindket ten továbbra is 
nagyon szeretünk együtt utazgatni, ked ­
vünket le l jük az idegen nye lvekben , 
ame lyek ismerete o ly hasznossá tette ba ­
rangolásainkat; f e leségemnek k ivá ló 
nye lvérzéke van. Nincs szó annak ki fe je­
zésére, mi mindent köszönhetek neki. 
H á r o m gye rmekünk és hat unokánk teszi 
még tökéle tesebbé boldogságunkat . [ . . . ] 

RENÉ KÖNIG 

Német apa és francia anya fiaként szü­
letésemtől „határhelyzetben" élek, ami 
nyilván rányomta bélyegét egész intel­
lektuális fe j lődésemre. B izony döntő j e ­
lentőségű é lmény egy j övendőbe l i szo­
ciológus számára, aki — bivalens neve l ­
tetésének köszönhetően — már zsenge 
gyermekkorában rádöbbenhet , h o g y még 
az olyan v i szonylag h o m o g é n kulturális 
közegben is, min t ami lyen az európai , 
az élet e lemi kérdéseire többfé le válasz 
adható. És egy ik sem j o b b vagy rosszabb 
a másiknál. 

Persze, a gye rmeknek nincs m ó d j á ­
ban elfi lozofálgatni ezeken a kérdése­
ken, de megtanul a lka lmazkodni a kü­
lönféle kulturális kontextusokhoz, és 
minden egyes kulturális helyzet log iká­
jához szigorúan a lka lmazkodva csele­
kedni. Természetesen így van ez min­
denekelőtt a nye lvve l , például abban az 
értelemben, h o g y a ké tnye lvű k ö r n y e ­
zetben fe lcseperedő gye rmek mindig azon 
a nyelven válaszol, amelyen szólnak hoz ­

zá. Ez egyben azt is jelenti , hogy m ó d o ­
sul tudatalatti struktúrája: így például 
még mostanság is franciául á l m o d o m , ha 
éppen tú lnyomóan frankofón környezet ­
ben ta r tózkodom, és németül német 
nye lvű környezetben. A z első v i lágháború 
előtt családi nevel te tésemben m a j d n e m 
egyenlő a rányokban osztozott Párizs és 
Magdeburg (ahol német n a g y a p á m la­
kott), s ennek tulajdoníthatóan egyenlő 
mér tékben itatott át mindké t nevelési 
rendszer. N a g y o n hamar eli l lant a két 
nye lv keverésének hajlama, s én e lkezd­
tem két, egymástól tökéletesen kü lönböző 
nyelv i s íkon é ln i ; a két sík b e n n e m v a ­
lamiképpen fedte, de s emmiképpen sem 
metszette egymást . 

Csak el kell indulni , aztán már n e m 
nehéz folytatni a megkezde t t utat. Ha az 
e m b e r n e k alkalma adódik fe lmérni a 
„határ" fogalmának v iszonylagos érté­
két, hamarosan eljut annak fe l i sme­
réséig, h o g y a szó szoros ér te lmében 
vett határok va ló jában n e m is nagyon 
léteznek, h a n e m csupán többfé le kul­
turális fo rma van, s mindegy iknek m e g ­
van a maga logikája, sajátos ember i ér­
téke. 1910-ben, amikor édesapám hosz-
szabb ideig Olaszországban tartózkodott, 
hogy nagyapám cukorgyárának építési 
munkálatai t irányítsa, m a j d n e m ne ­
hézség nélkül elsajátítottam az olasz 
nyelvet , aztán (úgy 1912 körül) a spa­
nyolt , s mindké t esetben más ér tékren­
dű, új magatar tásformákban megny i lvá ­
nuló nemzeti j e l leg tárulkozott ki e lő t ­
tem. Így történt aztán, hogy m é g m i ­
előtt tudhat tam vo lna a társadalmi 
magatar tásformák e lméle tének a létezé­
séről, már vol tak b izonyos i smere te im 
az ember i magatar tásformákról és rend­
kívüli vál tozatosságukról . Számomra k ö z ­
napi va lósággá vál t a kulturális és antro­
pológiai relat ivizmus, mint hal a v ízben, 
é l tem benne, aztán a lapja iban ingatott 
m e g mindent az első v i lágháború ki ­
robbanása 1914-ben. 

A háború éveiben , pontosabban: 1914-
től 1922-ig Németországban, Hal léban é l ­
tem, mégped ig igen kü lönös kö rü lmé-



nyek között, ami szintén nagy hatással 
volt fejlődésemre. Édesapám vegyész­
mérnök testvére ugyancsak francia nőt 
vett feleségül, olyan francia leányt, aki 
a cári Oroszországban nőtt fel. Akkori­
ban még sem édesanyám, sem nagyné­
ném nem tudott németül. A két család 
nagyon közel lakott egymáshoz, már csak 
azért is, hogy egymás segítségére siethes­
senek, ha nehézségek adódnak a háborús 
esztendőkben. Szóval a háború teljében 
Németországban kizárólagosan frankofón 
környezetben éltem; ez egyébként bizo­
nyos ideig káros hatással volt német 
nyelvtudásomra, amit félreérthetetlenül 
tanúsítanak iskolai értesítőim. 

Ebben a környezetben szembekerül­
tem két olyan jelenséggel is, amely a 
későbbiek során komoly problémát je­
lentett számomra. Mint már említettem, 
nagynéném Oroszországban nevelkedett. 
Minden osztályt ott végzett, az orosz 
nyelvet tökéletesen ismerte. Ezért az­
tán sok orosz diák, akit a háború Né­
metországban ért, hamarosan az ő laká­
sán adott egymásnak találkozót. Az ak­
kori idők pángermán politikája arra tö­
rekedett, hogy ezeket az ifjakat a né­
met ügy szolgálatába állítsa: a német 
közigazgatás előőrseiként akarták később 
Keletre küldeni őket. Hagyták őket to­
vábbtanulni, még ösztöndíjat is kaptak, 
vagy elhelyezkedési lehetőséget biztosí­
tottak számukra, s felügyeletük arra 
korlátozódott, hogy rendszeresen jelent­
kezniük kellett a rendőrségen. Senkinek 
sem jutott eszébe, hogy minden éppen 
fordítva sikerülhet. Nagynénémnél hal­
lottam először köznapi dolgokról oro­
szul beszélni, és az ő szájukból hallot­
tam első ízben a „forradalom" szót. S 
még valamiről értesültem: arról, hogy 
Oroszországban és másutt van még egy 
emberfajta, amelyet zsidónak neveznek. 
Már tízéves koromban tudtam, mi az 
antiszemitizmus, s a társadalmi előíté­
letek kérdése gondolataimban azonnal 

a kulturális relativizmusról szerzett 
tapasztalataimmal párosult. Rájöttem ar­
ra is, hogy ez esetben az etnikumközi 
agresszivitás egy eleme is megbúvik, 
néha robbanásig felerősödik, s rögtön 
felmerült bennem a kérdés: vajon sza­
bad-e mindezt passzívan tudomásul ven­
ni. Nem értem be azzal, hogy haraggal 
ugyan, de csupán érzékeljem az előíté­
leteket; hamarosan heves vágyat érez­
tem a harcra ellenük. A cári Oroszor­
szágból jött zsidó diákokkal való érint­
kezésem során megtanultam, mi a ki­
sebbség, a saját bőrömön is érezhettem 
később, 1936-ban, amikor kivándoroltam. 

Közvetlenül a háború befejezése előtt 
nagybátyám átkerült a Poznan melletti 
Gnieznóba, amely még a német biroda­
lomhoz tartozott; a háború idején ott 
töltöttem néhány szünidőt, amikor egy 
alkalommal Poznan egyik hoteljében 
szálltam meg, meglepetten tapasztaltam, 
hogy a népesség lengyelül, a felső tár­
sadalmi osztályok németül beszélnek. Ez 
volt az első eset, amikor szembe talál­
tam magam egy etnikum „ráhelyezke-
désével" a másikra, ezt tehát realitás­
ként érzékelhettem már jóval Richard 
Thurnwald berlini egyetemi előadásai­
nak hallgatása előtt. Felfedeztem egy 
új nyelvet is, a lengyelt, amelyet ké­
sőbb, a háború után Stanislaw Przyby-
szewski expresszionista költő hatása 
alatt tanulmányozni is kezdtem. 1916-
ban a német birodalomban figyelhettem 
meg a lengyel ellenállást, s 1920-ban, 
egy másik szünidőben már megismer­
kedhettem az új lengyel köztársasággal, 
nagybátyám ugyanis továbbra is a gniez-
nói cukorgyár igazgatója maradt; nagy­
apámat régi barátság fűzte e város 
egyik igen befolyásos lengyel családjá­
hoz. Ez az élettapasztalat másoknál bi­
zonyára sokkal mélyebb hatással volt 
rám, mert ráébredhettem, hogy semmi 
sem örök, s mégha szilárdak is az ala­
pok, az építmény összeomolhat a ráne­
hezedő erők nyomása alatt. Bizonyítékul 
szolgált erre a lengyel köztársaság új­
jászületése, valamint az Osztrák—Ma­
gyar Monarchia számos utódállama. Ak­
koriban különösképpen otthonossá vál­
tam Lengyelországban, lengyel bará­
taimnak köszönhetően ismertem meg a 
szláv irodalmat és filozófiát. 1922-ben 
édesapám könyvtárában felfedeztem 
Thomas Masaryk műveit, s bennük egy 
minduntalan visszatérő német nevet, a 
Karl Marxét, akiről az iskolában soha 
nem hallottam. 1924-ben találkoztam 
Varsóban a nagy lengyel epikus költő­
vel, a Nobel-díjas Reymonttal. 

Csak jóval később ismertem fel, hogy 
a szociológia nem mindig a megismerés 
előfutára, legtöbbször tulajdonképpen 
annak a rendszerezésére törekszik, amit 
az irodalom már előtte feltárt. Az Egye­
sült Államok művészetében nem egy elő­
hírnökét ismerhetjük fel mindenfajta, a 
közösségre vonatkozó kutatásnak: a tár­
sadalmi determinizmus gondolatával 
kapcsolatban Theodore Dreiser Amerikai 
tragédiáját idézhetjük, a sztereotipizált 
magatartás elemzésére utalva Sinclair 
Lewis számtalan regényére emlékeztet­
hetünk, kezdve a Babbitt-től a Fő-utcán 
át a Férjek és feleségekig, a zárt csopor­
tok analízisével összefüggésben.John 



P. H. M. Marquand Point of No Return 
című könyvét említjük. 

Életem vázolt szakában a lehetőségek 
sokasága még nem vált világossá előt­
tem: a problémák felmerültek, még mi­
előtt megtanulhattam volna elemezni 
őket. De azt már tisztán láttam, hogy 
nem szabad megelégedni a kérdések, a 
nehézségek, a konfliktusok észlelésével: 
tenni is kell valamit megoldásukért. 

Miután ez első világháború idején az 
oroszországi zsidó diákoktól először hal­
lottam a „forradalom" szót, valóságát 
1918 őszén Halléban élhettem át; akko­
riban, de még a következő évek során 
is nemegyszer voltak kemény harcok a 
városban, s visszhangzott még az elő­
városokban is a gépfegyverek kerepe-
lése. Az eseményeket ismét olyan viták 
és polarizálódások követték, amelyekből 
hiányzott a humánus elem. Minthogy a 
német birodalom számomra semmit sem 
jelentett, szocialistává váltam avant la 
lettre, vagyis még mielőtt tudtam vol­
na, tulajdonképpen mit is jelent a szo­
cializmus; mégis, az a tény, hogy Tho­
mas Masaryk közvetítésével jutottam el 
a szocializmushoz, mindmáig kivételes 
jelentőségű számomra, abban az érte­
lemben, hogy amikor Masaryk lett az 
új csehszlovák köztársaság elnöke, vala­
hogy olybá tűnt, mintha Platón állam-
férfia testet öltött volna. Akkoriban 
mindannyiunk számára egy új állam­
forma ígéretének megtestesülése volt, 
egy olyan államformáé, amelyből talán 
új társadalom is kinőhet. Részben a né­
met expresszionizmus hatására ezt a fi­
lozófiát majdnem az emberiség metafi­
zikájának éreztem, amilyennek az a né­
met expresszionista líra Kurt Pinthus 
összeállította (1919) antológiájában tűnik. 
Megvettem e mű 1922-ben megjelent má­
sodik kiadását is, s azóta is mindig ve­
lem van ez a könyv, még barangolásaim 
idején is. Victor Hugo Nyomorultakja, 
amelyet akkoriban olvastam, amikor 
Tolsztojt, Dosztojevszkijt és Cserni-
sevszkijt, feldúsította gondolkodásom 
realizmusát. Így jutottam el később ah­
hoz, hogy könyvalakban 1930-ban meg­
jelent doktori értekezésemben egyeztes-
tem Pierre Laroux-nak, a szocializmus 
úttörőjének humanitás-filozófiáját, A u ­
guste Comte történelemelméletét és Émi­
le Durkheim szociológiáját. E fejlődés 
kezdete és vége között helyezkednek el 
tulajdonképpeni tanulmányi éveim, ame­
lyeket Bécsben, Berlinben és Párizsban 
töltöttem; ezekben a városokban más­
más hatások é r t e k . [ . . . ] 

A személyes koncepció útján 

1930 körül Párizsban a szociológia tel­
jes egészében Durkheim és unokaöccse, 
Marcel Mauss jegyében állt. Mausshoz 
hamarosan — amikor Thurnwald szá­
mára jelentést szerkesztettem a jelen­
kori francia szociológia legújabb irány­
zatairól — szoros munkatársi szálak 
fűztek. Igaz, már érezhető volt a politi­
kai cselekvés és a tudományos tevékeny­
ség polarizálódása: Durkheim iskolájá­
nak a vizsgákon kitűnő és sok kézi­
könyvben megfigyelhető politikai befo­
lyása érdekes módon a mester dogma-
tizmusához kapcsolódott, miközben a 
durkheimi arisztotelizmus nyakörvét 
rángató új gondolatok fura módon poli­
tikailag hatástalanok maradtak. Mint­
hogy jómagam az utóbbi gondolatok ha­
tása alá került csoporttal jutottam kap­
csolatba, a helyzet számomra tudomá­
nyos szempontból rendkívül termékeny­
nek bizonyult, még ha a politikai di­
menzió, amely legjobb példájának Cé­
lestin Bouglét tartottam, eléggé rejtett 
maradt is. 

A z azóta eltelt évek során gyakran 
volt alkalmam Durkheimről és arról 
szólni, hogy mi mindent köszönhetek 
neki. Ismétlésekbe nem akarván bocsát­
kozni, csupán annyit említenék meg, 
hogy míg jómagam Németországban ala­
pos értékelő cikket írtam (s másutt is, 
kiváltképpen az Egyesült Államokban 
számos megemlékezés jelent meg), szü­
letésének századik évfordulóján Fran­
ciaországban nem akadt méltatója. Mint­
hogy — francia vélemény szerint — a 
III. Köztársaság vége óta politikai vo­
natkozásban Durkheimnek nincs hatása, 
Durkheim politikailag halott. Sajnos, 
sokan azt hitték, hogy tudományosan is 
halott, pedig ebben nagyot tévedtek. 
Talcott Parsons joggal kérdezhette: 
„Herbert Spencer halott, ki ölte meg?"; 
de a kérdés nem helyénvaló Durkheim 
esetében. Politikailag halott, ám legyen; 
de tovább él a szociológiai rendszerben, 
miként éppen maga Parsons nagyon he­
lyesen hangoztatta. 

Mauss-szal nem lehetett Durkheimről 
beszélni: elhárította a kérdéseket, vagy 
úgy tett, mintha nem értette volna őket. 
Ezzel szemben hosszú párizsi sétáinkon 
megvitattam a problémákat Raymond 
Lenoirral, aki vissza-visszatért Mauss 
néhány alapvető gondolatára, amelyeket 
korábban kifinomult irodalmi nyelven 
tovább is fejlesztett. Egy úton haladtam 
Georges Gurvitch-csal, akivel jó néhány 
esztendeje Berlinben ismerkedtem meg, 
tehát még mielőtt Prágába, majd a szá-



mára francia állampolgárságot nyújtó 
Párizsba ment volna. Éppen Marcel 
Mauss művének alapos ismerete ösztön­
zött — kiváltképpen utolsó, Les deux 
sources de la religion et de la morale 
(A vallás és az erkölcs két forrása, 1923) 
című alapművének megjelenése után — 
annak a megkísérlésére, hogy a kezdeti 
dogmatizmusát levetkőzött durkheimi is­
kolán belül megnyilvánuló új irányza­
tot a bergsonizmussal ötvözzem. A ké­
sőbbiek során Maussnak volt bátorsága 
levonni a kellő következtetéseket, és tel­
jes mértékben elismerte Bergson jelen­
tőségét a szimbólumok elmélete szem­
pontjából. Nyitott lehetett volna az út 
az alapfeltevések átdolgozásához, de az 
új háború ismét mindent félbeszakított. 

Még e kritikus pillanat előtt magam 
is elhagytam Németországot, miután 
könyvemet (Das Wesen der deutschen 
Universität — A német egyetem termé­
szete, 1935) a nemzetiszocialista rendszer 
betiltotta. Ehhez más politikai nehézsé­
gek is hozzáadódtak. Alfred Vierkandt 
biztatására hallgatva megpályáztam a 
berlini egyetemen egy állást. De éppen 
akkor ismertem fel, hogy Durkheim nem­
csak teoretikus, hanem politikus is volt. 
Ezért tézisemet be sem nyújtottam Ber­
linben, hanem csak 1938-ban a zürichi 
egyetemre, ahol aztán 1953-ig megszakí­
tás nélkül t a n í t h a t t a m . [ . . . ] 

Húsz kölni év 

A szociológia szilárd alapjai biztosítá­
sának egy másik eszköze adatott meg 
nekem a Kölner Zeitschrift für Sozio­
logie und Sozialpsychologie-val (Kölni 
szociológiai és társadalomlélektani szem­
le), amelynek igazgatását elődöm, Leo­
pold von Wiese távozása után, 1955-ben 
vettem át. Szerkesztői szándékom arra 
irányult, hogy e német nyelvű szocioló­
giai szakfolyóiratot egyetemes orientá­
ciójúvá, mindenféle sajátszerű irányza­
ton és iskolán kívül álló orgánummá fej­
lesszem; továbbá: igyekeztem az N S Z K -
ban a külföldi szociológiát alaposabban 
megismertetni (mégpedig a problémák 
irodalmának kritikai bemutatása révén); 
végül: a szemlének a tudományos kuta­
tások eredményeit röviden ismertető írá­
sok fórumává is kellett válnia. Mintegy 
százra tehető a tudományos élet esemé­
nyeiről beszámoló rovat cikkeinek 
száma. 

Szerkesztői tevékenységem kezdetétől 
világosan felismertem egy problémát, 
amely nem lehet közömbös egyetlen idő­
szaki folyóirat számára sem: minden 

egyes számnak kötelezően sok olyan vál­
tozatos témájú írást kell közölnie, ame­
lyeknek csupán annyi közük van egy­
máshoz, hogy együtt szerepelnek a tar­
talomjegyzékben. Nem létezett olyan kö-
vetkezetes folyóirattípus, amely rend­
szerezettebb jellegű lett volna. „Felfe­
deztem" a „különszám"-műfajt; egy-egy 
ilyen „különszám" minden esetben 
egyetlen témát tárgyalt, mellékletként, 
ráadásként a kivételesen előnyös felté­
teleket élvező előfizetőknek. Az első 
különszám 1956-ban jelent meg; 1972-
ben a kollekció már tizenhat kötetet tar­
talmazott, ebből hétnek az összeállítását 
én irányítottam; mindegyik kötet valami­
képpen megadja a pillanatnyi helyzet 
képét a szociológia valamely szakosodot-
tabb ágazatában. Természetesen minden­
kor igyekeztem biztosítani e füzetek 
nemzetközi orientációját. 

Hogy a szociológia szilárd alapját ne 
csak a módszerrel és a kutatási techni­
kákkal vagy az oktatással biztosítsuk, 
hanem e tudomány eredményeivel, az 
utolsó szakasznak szerintem egy encik­
lopédikus mű létrehozásában kell tetőz­
nie, melynek — a formális vonatkozáso­
kon túl — fel kell mérnie azt is, hogy 
a régi elméletek milyen mértékben áll­
ják ki az új kutatások eredményeinek 
próbáját. Több mint ötven munkatárs 
segítségének köszönhetően a Handbuch 
der empirischen Sozialforschung (A szo­
ciológiai empirikus kutatás kézikönyve) 
így válhatott nemcsak a szociológiai ku­
tatás módszerével és technikáival fog­
lalkozó művé, hanem egyben vázlatává 
is az erősen iparosodott társadalmakban 
az évszázad kezdetétől lezajlott hatalmas 
változásoknak. Ez a mű minden másnál 
meggyőzőbben bizonyítja, hogy a mód­
szertani empirizmus magas színvonalú 
elméleti eljárás, minthogy — logikusan 
alkalmazva — lehetővé teszi bizonyos 
múltból öröklött feltevések ésszerű meghaladását. Egy ilyen jellegű enciklopé­
dia tehát nem „holt" ismeretek tárháza, 
hanem éppen ellenkezőleg, a jelenkori 
helyzet változatos dimenzióit felmutató 
leltár. Persze, teljességgel lehetetlen egy 
ilyen enciklopédiát a mindenre kiterje­
dés igényének érvényesítésével megszer­
keszteni, egyébként nem szükséges, még 
csak nem is kívánatos a teljes össze­
foglalás, amely még arra a feltevésre 
is okot adhatna, hogy minden végleges. 
Ez egyenlő volna e tudomány halálos 
ítéletével, holott miként mi elődeink 
művét folytatjuk, mások számára is le­
hetővé kell tennünk, hogy folytassák, 
amit elkezdtünk, és fürkésszék az új 



jövőt . S mindehhez még va lami t hoz ­
záfűznék: egy i lyen je l legű enc ik lopé­
dia nemcsak a nézetek egymás után k ö ­
vetkezését tárja fe l ; még inkább rálá­
tást biztosít a társadalom egészére, s 
ezzel elősegíti je lenlegi he lyzetünk j o b b 
meghatározását. A z i lyenszerű „ k o d i f i ­
kálás" (Alfred Vierkandt negyven esz-

JAN SZCZEPANSKI 

Filozófiai és szociológiai tanulmányai ­
mat 1932-ben kezd tem a poznani e g y e ­
temen, ahol Flor ian Znan ieck i e lőadá­
sait hallgattam. A l icenciátussal egyen­
értékű d ip lomát egy, a husserli szeman­
tikát tárgyaló tanulmány, majd a d o k ­
torátust a Znan ieck i professzor i rányí­
tása alatt k idolgozot t A miliő fogalma a 
faluszociológiában c í m ű disszertáció b e ­
fejezése után szereztem meg . 1937—1938-
ban, amikor a Józef Chalasinski i rányí­
totta A falvak kultúrája e lnevezésű in­
tézetben tevékenykedtem, könyve t í r tam 
A mezőgazdasági iskolák végzettjeinek 
szerepe a falvak korszerűsítésében c í m ­
mel. Mindkét munkának 1939-ben kellett 
volna n y o m d á b a kerülnie; elvesztek, 
sohasem láttak napvi lágot , mindössze né­
hány c ikk je lent meg. 

Származásom indokol ja é rdek lődése­
met a falu szociológiá ja iránt. A p á m n a k 
kis gazdasága vo l t a sziléziai hegyv idé ­
ken fekvő Ust ronban; itt do lgozgatva 

t endőve l ezelőtt használta először ezt a 
kifejezést e b b e n az összefüggésben) sem­
miképpen sem implikál ja , hogy va la­
me ly rendszer „zár t" ; csak az időben és 
térben pontosan meghatározot t múlt te­
kinthető lezártnak, de m é g így is iga­
zolnia kell időleges értéke j ö v ő b e m u ­
tató jel legét. 

tettem szert első, va lamelyes t je lentős 
társadalmi tapasztalatokra. Miután ki­
já r tam az ustroni e lemi iskolát, a s z o m ­
széd város ko l lég iumába kerül tem; na­
ponta vonattal utaztam be, s a gazda­
ságban n e m kellett többet do lgoznom, 
mint amikor még az otthoni iskolát lá­
togattam. Ez az é le tmód oltotta b e l é m 
a paraszti realizmust, a kitartást az erő­
feszítésben, a türelmet a balsorsban, a 
csapásokat elviselni tudást. 

A z 1939-es háború a poznani egyete­
men ért, ahol Znanieck i tanársegédje 
vo l t am; professzorom 1939 júniusában 
kiment az Egyesült Á l l a m o k b a , ahonnan 
soha t öbbé n e m tért vissza. 

Részt ve t tem a szeptemberi hadjárat­
ban, a hónap végé ig harcol tam, aztán 
— min thogy jósze rencsém megóvot t a 
fogságtól — hazatértem Poznanba . A m i ­
kor a németek kiutasítottak, fe leségem­
mel együtt szüleimnél húzódtunk meg . 
s mindket ten a gazdaságban dolgoztunk. 
1940-ben ott született fiunk. Nemsokára 
engem, majd va lamive l ké sőbb felesége­
met is Németországba vittek kényszer­
munkára. 

K ü l ö n b ö z ő vá rosokban ipari munkás­
ként dolgoztam, akárcsak feleségem, aki 
szintén a poznani egye tem v é g z e t t j e . A 
leghosszabb ideig Bécsben maradtunk, 
én szakképzett esztergályos lettem, a f e ­
leségem mindenfé le munkát végzett , 
háztartási a lkalmazot t is volt . 

Hangsú lyoznom kell a Hitler létre­
hozta totalitárius á l lamban kényszer ­
munkásként szerzett élettapasztalatot, 
mer t ez o lyan beavatás vo l t a munka -
és iparszociológiába , amely a később iek­
ben nagy hasznomra vál t mind kutatá­
saimban, mind az oktatásban. Persze e 
tapasztalat lényeges aspektusa a rabság 
a totalitárius poli t ikai rendszerben, a 
„beveze té s " a nemzet iszocia l izmusba. 
Egy kiirtásra ítélt nemzet fiaként a tör­
vényesség perifériáján közvet len halál­
veszé lyben é lve tu la jdonképpen o lyan 
he lyze tbe kerül tem, ame lyben érzékeim 
kif inomultak, s m é g a lkalmasabbá v á l ­
tam a társadalmi je lenségek és fo lyama­
tok megfigyelésére , észlelésére. Megta -



nultam nagyrabecsülni a csoportszolida­
ritást 

A háború végén eltűnt négyéves fiunk. 
Feleségem és én a végsőkig elkeseredet­
ten indultunk keresésére; a szüntelenül 
változó hadihelyzetben bejártuk érte 
egész Ausztriát, a lebombázott városo­
kat. Akkoriban már mindketten az 
UNRRA-nál (az Egyesült Nemzetek Se­
gélyezési és Újjáépítési Hivatala) dol­
goztunk, a hazájukból elhurcolt szemé­
lyek táboraiban, s így érintkezésbe ke­
rültünk sok menekülttel, volt hadifog­
lyokkal, a koncentrációs táborok áldoza­
taival, a deportáltakkal. 

Ilyen tapasztalat-poggyásszal kerültem 
ki a háborúból. A háború éveiben 
egyébként több szociológiai szöveget ír­
tam (ami cseppet sem volt könnyű, hi­
szen napi tizenegy és fél órát dolgoztam 
az üzemben). Miközben gyermekünket 
kerestük, a kéziratok mind elvesztek. 

1945 őszén, miután végre megtaláltuk 
fiunkat, hazatértünk Lengyelországba, s 
elkezdtük a tanítást az új lodzi egyetem 
szociológiai karán, amelyet Znaniecki 
professzor másik tanítványa, Józef Cha-
lasinski vezetett. Én azonban nem foly­
tathattam a háború előtt és alatt vég­
zett kutatásaimat. 

Akkoriban más teendőink voltak: az 
újjáépítés, egy új egyetem megszerve­
zése egy olyan ország nehéz körülmé­
nyei közepette, amely elvesztette népes­
sége tizenöt és nemzeti jövedelme negy­
ven százalékát, az újjáépítéssel egyidejű­
leg egy új társadalmi rendszer létreho­
zása, a kommunista munkáspárt hata­
lomra jöttével kapcsolatos politikai for­
radalom, a nemzetgazdaság államosítá­
sa. Egész Kelet-Európa a társadalmi át­
alakulás gigászi laboratóriumává vált. 

Lengyelországban gyorsan újjászüle­
tett a szociológia. A háborút követő első 
években két kézikönyvet írtam: A me­
todológia és szociológia és az A társa­
dalmi gondolkodás a XIX. században 
címűt. Csakhogy a sztálinizmus felé 
orientálódás lehetetlenné tette e kézira­
tok közlését Dokumentumokat szerkesz­
tettem, hetilapokban cikkeztem, és köz­
vetlenül részt vettem politikai jellegű 
vitákban és polémiákban. 

1949-ben előadótanár, 1951-ben a kar 
dékánja, 1952-ben professzor és a lodzi 
egyetem rektora lettem. Ez idő tájt a 
társadalomtudományokkal kapcsolatos 
módszertani kérdéseket, szociológiatörté­
netet, valamint Marx és Engels kutatási 
metodológiáját tanulmányoztam. 

A z 1956-os forradalom és a sztáliniz­
mus alkonya új próbák elé állítottak. 
A poznani eseményeket követő igazság-

szolhassunk, elemeznünk kellett mind 
ciológusokkal együtt engem is kijelöltek 
politikai szakértőként. 

Feladatunk annak a megállapítása 
volt, hogy vajon a megmozdulásokban 
való részvétellel vádolt személyek kol­
lektív pszichózis hatása alá kerültek-e. 
s milyen mértékben tehetők felelőssé 
cselekedeteikért. Hogy a kérdésre vála-
szolgáltatási eljárások kapcsán más szo-
politikai, mind nemzetgazdasági vonat­
kozásban az általános helyzet befolyását 
a motivációkra. Számomra ez jelentette 
a szociológiának tudományként való el-
mazhatóságának első példáját. 

A szociológusokat szakértőknek tekin­
teni egy politikai perben egyet jelentett 
a szociológiai ismeretek politikai alkal-
ismerésével. Szóval az 1956-os esztendő 
Lengyelországban a szociológia törté­
nelmi dátuma. 

Lengyelország Tudományos Akadé­
miája filozófiai és szociológiai intézetet 
létesített, s engem kineveztek az empi­
rikus szociológiai kutatás osztályának 
vezetőjévé. Az Intézetnek a munkásosz­
tály fejlődése kérdéseivel foglalkozó ku­
tatásait huszonnyolc kötetben dolgoztuk 
fel; e társadalmi osztály háború utáni 
változásainak különféle vonatkozásaival 
foglalkoztunk. Tanársegédeim és mun­
katársaim irányításom alatt különféle 
tárgyú tanulmányokat dolgoztak ki; az 
első kötet 1958-ban, az utolsó 1968-ban 
jelent m e g . [ . . . ] 

1966-ban az éviani (hatodik) kongresz-
szuson választottak a nemzetközi szocio­
lógiai társulat elnökévé. Ez a még inten­
zívebb nemzetközi tevékenység korsza­
kának kezdetét jelentette számomra. Fő 
feladatom a bulgáriai (várnai), hetedik 
világkongresszus megszervezése volt. Ez 
volt az első, szocialista országban ren­
dezett ilyen jellegű tudományos össze­
jövetel. A z elgondolás gyakorlati meg­
valósítása sok nehézségbe ütközött, fő­
ként az 1968. évi politikai események 
következtében. Le kellett küzdenem a 
nehézségeket, meg kellett teremtenem a 
kölcsönös bizalom légkörét. Ez volt az 
a pillanat, amikor hasznosíthattam ta­
pasztalataimat, amelyekre altkor tettem 
szert, amikor — németországi deportá­
lásomat követően — számos európai or­
szág állampolgárával kerültem össze és 
kötöttem barátságot. Hasznát vettem 
jártasságomnak a francia kultúrában, 
amelyet genfi származású, e műveltség 
értékeibe engem bevezető anyósomnak 
köszönhetek. Nagy segítségemre voltak 
az U N R R A keretében szerzett tapaszta­
lataim, egyesült államokbeli tanulmány­
útjaim s főként a szocialista országok-



ban töltött évek, Kelet-Európa társa­
dalmi és politikai mechanizmusainak is­
merete. A z a barátság, amely Nyugat-
Európa, Észak-Amerika, Afrika és a szo­
cialista országok nem egy szociológusá­
hoz fűzött, lehetővé tette, hogy olyan 
nyelven szóljak, amelyet mindenki meg­
értett, másokat félreértés nélkül értsek 
meg, az adottságokat felismerjem és el­
fogadhatóan értelmezzem; e nélkül nem 
valósulhat meg a közlés semmiféle szán­
déka. Paraszti realizmusomra is alapoz­
hattam, no meg az egykori kényszer­
munkás törhetetlen optimizmusára. 

Meggyőződésem szerint a szociológus­
képzésben az életélmény ugyanolyan 
fontos, mint az egyetemi tanulmányok 
és a könyvből tanult ismeretek. Úgy vé­
lem, az egyetemi szociológiai tanulmá­
nyok a választott szaknak megfelelő in­
tézményekben végzett munkával párhu­
zamosak kell hogy legyenek. Például: 
aki a munkaerőt és az ipart szeretné 
tanulmányozni, dolgozzék egy ideig 
munkásként; a politikai tudományok 
jövőbeli specialistái valamelyik pártban 
tevékenykedhetnének stb. Az üzemi 
munkában való közvetlen részvétel, a 
kapcsolatok a munkásokkal hasznos ki-
sérlet lehetne nem egy, a proletariátus­
ról metafizikai elméleteket fabrikáló úgy­
nevezett forradalmárunk s z á m á r a . [ . . . ] 

Egész tudományos pályafutásom össze­
kapcsolódott a tudományszervezéssel 
megbízott intézmények munkájával, a 
közvetlen részvétellel a közélet számos 
területén. Életem felét, talán még annál 
is többet, irodákban és gyűléstermekben 
vagy beszélgetésekkel töltöttem; sokkal 
kevesebbet voltam egyetemi előadóter­
mekben és a kutatások színhelyén. Szo­
ciológiai megállapításaimat mindig szem­

besítettem a gyakorlattal, hogy érvé­
nyességüket így tegyem próbára. 

Mindig úgy véltem, s továbbra is val­
lom, hogy a kelet-európai szocialista or­
szágok fejlődése kitűnő alkalom a szo­
ciológusok számára egész társadalmak 
átalakulási folyamatainak megfigyelésé­
re, függetlenül érzelmi vagy ideológiai 
viszonyulásuktól e folyamatokhoz. Egyet­
értek a X I X . századi lengyel értelmiség­
gel abban, hogy a tudomány embere 
ragaszkodik hazája hagyományaihoz és 
értékeihez, s kötelessége ápolni őket. A 
forradalmi korok nehézségei mindig 
próbára teszik általában a tudós, de 
kiváltképpen a szociológus jellemét. A 
részvétel, a közvetlen kapcsolat az élet­
tel, a sokféle társadalmi környezettel le­
hetővé teszik a tények észlelését és meg­
értését természetes összefüggéseikben, 
megóv a délibábos képzelgéstől. E mel­
lett mindenkoron a legnagyobb fontos­
ságúnak tartottam a logikus gondolko­
dást, s hálás vagyok a filozófia profesz-
szorainak azért, hogy a neopozitivista 
hagyomány szellemében avattak be a 
tudományos módszertanba. Noha nem 
maradtam hű hozzá, e szigorú diszciplí­
na kitűnő iskolája volt az egzakt gon­
dolkodásnak, a felkészülésnek a logikai 
pontosságra. 

Számos ország egyetemén tanítottam 
és adtam elő, méghozzá öt nyelven, 
amelyek közül igazából csak a lengyelt 
ismerem. De diákjaim, hallgatóim min­
dig megértettek Lengyelországban, K a ­
nadában, Franciaországban, mindkét Né­
metországban, Nagy-Britanniában, Olasz­
országban, az Egyesült Államokban, a 
Szovjetunióban, Jugoszláviában, Bulgá­
riában, Csehszlovákiában, Romániában 
és Magyarországon e g y a r á n t . [ . . . ] 

Bevezette és fordította Farkas László 


