GHEORGHE DIACONU

A NYITAS FILOZOFIAJA

Mi az ember? Ahhoz, hogy erre a kérdésre véalaszoljunk, szamba
kell vennilink az ember kulturalis és civilizdciés létfeltételeit s annak is
legallandobb, leglényegesebb vondsait. ,,Az ember a végtelent magaba
fogadé végesként, a végtelen felé kitarulkozé lényként hatarozza meg
onmagéat, akinek meg kell kiizdenie azért, hogy egyre inkdbb az legyen,
akinek gondolja magat, hogy egyre tisztdbban és teljesebben képviselje
onnon idedljat* — irja D. D. Rogca Insemndr: despre Hegel cimii tanul-
manykotetében (Bucuregti, 1967).

Mivel az ember az, akinek végességében a végtelen Onmaga tudatara
ébred, a 1ét kiilonbozé szféraiban létrehozott egyéni vagy kozosségi érté-
kek csak megfelel§ feltételek koz6tt emelkednek az ontudat rangjara, s
tarulkoznak ki végesként a végtelennek. A nyitds feltétele, hogy ezck
az értékek a maga teljességében tiikrozzék vissza a véges emberi imma-
nens végtelenségét.

A kultura és civilizacié egyedi értékei kiilon-kiilon csak részlegesen
és egyoldaluan tudjék kifejezni azt, amit mi ,condition humaine“-nek
szoktunk nevezni, mivel mindegyik csak egy-egy oldalat képviseli az
emberi lényegnek. A teljesség igényével egyediil a filozéfia 1ép fel. S va-
lé6ban, az a kérdésiink, hogy ,,mi az ember®, csak a filozéfidban valaszol-
haté meg azon a szinten, melyen a kultdra és civilizacié értékei tudjak
értelmezni az embert valédi dimenziéjaban.

e r sz

sdban a filozéfusok mind egy szalig a teljességre torekednek. Ugyanakkor
az is tény, hogy az egységes szadndékkal szemben a megvaldsulds szam-
talan agat-bogat tudjuk csak felsorakoztatni.

Ez olyan helyzethez vezet, amelyben el kell dénteniink, melyiket
valasztjuk a kiilonb6z8 lehetséges megolddsok koziil. Ennek a valasz-
tasnak csak akkor van értelme, ha opciénk nem spontan és véletlenszeri,
hanem tudatos megitélésen alapuld értékfelmutato aktus. A tudatos va-
lasztas viszont megkoOvetelné, hogy a ,kegyeinkért® versengd filozoéfialk
dialdgust folytassanak egymadssal, illetve egyenként is szembesiljenek az
Oket létrehozé s az altaluk igért gyakorlattal. A dialéogus maga is gya-
korlat: az elmélet gyakorlata. Mint ilyen, az egymassal szembenallo
filoz6fiai rendszerek leleplezésére szolgal: kimutatja, milyen mértékben
alkalmasak, illetve képesek informaciécserére ezek a filozéfidk. Elarulja,
tudnak-e tanulni egymas tapasztalataibél anélkil, hogy féladnak onma-
guk lényegét. Az 1j informaciok befogaddsanak képessége vagy hianya
az illetd filozofial rendszer belsd strukturajabol adsdik.

Persze, a dialégusnak is csak ugy van értelme, ha az illeté6 rendszer
nyitott, vagyis uj elemek befogadasara képes. Zart — létezéstikhdz 6nma-
gukat elégségesnek tudd (Hegel) — rendszerck kozitt lehetetlen a par-
beszéd, hiszen ez — képletesen szélva — olyan sziniel6addashoz hasonli-
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tana, amelyben siiket szinészek jatsszak a fészerepet. Nem szamit: ki,
mikor, milyen sorrendben lép a szinpadra, s az is kOzombos, mikor, mit
és hogyan replikdzik. Olyan mulatsdg ez, amelynek a néz6hodz sz616
egyetlen tanulsdga: ne kivanjunk stiketnek siliketen jatszani. Mert akar
beszélnek, akar hallgatnak, siiketeknél ez egyremegy. Azzal a faradsdggal,
amellyel beszélnek, akar hallgathatnanak is. ,

A gyakorlati tapasztalattal valé szembesités soran tisztdazni lehet,
hogy az adott filozdfia egy el6z6 gyakorlat tapasztalatait dltalanositja-e
egy elkOvetkez$ gyakorlat dialektikus orientaldsahoz, vagy pedig éppen
a tapasztalaton kivill hoztdk létre, s a gyakorlat dogmatikus vezénylésére
szolgal.

Melyik filozéfiat valasszuk? Dontésiink nem memdriavizsga, nem a
rendszeren beliili filozéfiai igazsagok ,,mennyisége“ nyom a latban. Sok-
kal fontosabb szamunkra az, hogy milyen ez a filozéfia, milyen alapokon
all, mire szolgal, milyen mértékben kényszeriti filozofalasra, sorsanak
végiggondolasara az embert. Az értékallitasban tehat az a dontd, hogy
mennyire igaz, mennyire hiteles, mennyire objektiv és mennyire haté-
kony a gondolatmenetink. A kanti gondolatmenetben is az a gyOkeresen
uj, hogy nem befejezett tudomanyt vagy filozofiat kivan rank hagyo-
manyozni, hanem az alapok lefektetésének modozatait és eszkozeit ku-
tatja. Kant 6ta minden valamirevalé tudds és filozéfus ezzel a feladattal
kuszkodik — sikeresen vagy sikerteleniil.

Hogyan dolgozhaté ki egy olyan gondolati épitkezés-modell, mely
valéban korunk sziilottje? Hogyan épithetd fel egy olyan filozdéfia, mely
tényleges hatékonysaggal venne részt a megismerésben és az értékva-
lasztasban, nem szakadna el a tapasztalattél, ugyanakkor a gyakorlati
cselekvés s a cselekvésben megnyilvanulé dontés szamara is tampontul
szolgdlna? ,Divatjamult intellektudlis jatékok“ szintjérél hogyvan emel-
kedhetnénk fel addig a filozéfidig, mely a legjobbat mutatja fel mind-
abbdl, amit a tarsadalom létrehozott, ami egy civilizacidoban testet &lthet,
s ezt a funkciét nem lehet elidegeniteni téle? A kérdéseknek ez a saja-
tos megfogalmazasa Ferdinand Gonseth nevéhez f{iz6dik.

" Ferdinand Gonseth svdjei filozéfus és matematikus egyike azoknak
a kortars gondolkodéknak, akiket igen kitartéan foglalkoztat a filozdfiai
gondolat jogossaganak, hitelességének, objektivitasanak és hatékonysaga-
nak kérdése. Kérdésfelvetését 1960-ban megjelent La métaphysique et
Pouverture a lexpérience cimii mvébdl vettiik. Gonseth legjobb hazai
ismeréje V. Tonoiu, aki Idoneismul, filozofie a deschiderii (Bucuresti,

»Ha a filozofiai reflexionak tavlatokat kell nyitnia az emberre, ez
az ember nem elvont elméleti lény, hanem mi magunk huis-vér mivol-
tunkban.“ Ebbdl Gonseth azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,azt, amit
a filozéfia rolunk tanit, csak tetteinkkel és tetteink hatékonysagaval
igazolhatjuk“. Tetteink Osszessége és eredménye -— a gyakorlat. Egy filo-
zofia értéke tehat a gyakorlattal valé szembesitésben valik kézzelfogha-
tova. Napjaink egyik uralkodé sajatossdga, hogy a tudoméanyos megis-
merés a tarsadalom valamennyi rétegébe behatol, ilyen vagy olyan
formaban athatja az emberi tevékenység valamennyi szférajat, de nem
olvasztja magaba azokat. Mindfssze arrdl van szd, hogy minden vallal-
kozasunkat a tudomadanyos tevékenység stratégidja alapjan szervezziik
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meg. V. Tonoiu szerint Gonseth életmiivét Ugy foghatjuk fel, mint egy
rekonstrukciés programot, mely magéba akarja épiteni az 1j leheto-
segeket és az uJ kovetelményeket. E lehetosegekkel es kﬁvetelmenyekkel
mind nagyobb tért foglald szisztematikus gondolkodassal a tudomanyos
igazsagra és hatékonysagra torekvé modszertani rigurozitéassal.

Barmely filozéfiai konstrukecié kozponti kérdése, hogy mennyire
helyes és mennyire jogos az, amit felépit. Egy filozéfiai rendszer garan-
ciai az illetd rendszer alapgondolatdban és az azt kifejt6 diszkurziv rend-
szerben rejlenek.

A dogmatikus racionalizmus a feltétlen bizonyossag eszményétol
megittasodva egy csapdsra és egyszer s mindenkorra ,megoldana“ a ga-
rancidk kérdését. Ehhez a valdsagot a sziikségszeriiség jegyében kell
felfognia, a megismerést pedig vegytisztan analitikus folyamatnak kell
tekintenie, mely a megismerést teljes egészében abszolit és véglegesnek
tartott alapismeretekbd6l szarmaztatja.

Egy olyan filozéfiai konstrukcié megalkotasanak kisérlete és igénye,
mely mar eleve magaban foglalnd sajat jogosultsaganak biztositékat,
szilkségszeriien zart, monadikus filozéfidhoz vezet. Ez az illeté filoz6fiat
kiviilrekeszti a gyakorlati tapasztalaton, tehat a fejlédéstél, vagyis annak
lehet6ségétdl is elzdrja, hogy az allandé Onismétlésen tulmenden is iga—
zolni tudja magat. A bizonyitds és prébatétel barmilyen latvanyos is,
mindig latszélagos. A kiinduléponthoz semmi djat nem tesz hozza: csak
az bizonyithatd, amit feltétlen premisszaként tételeznek.

A zart filozéfiai rendszer (melyet Gonseth ,,szlikség-filozéfianak“
nevez) csak olyan dedukciéval igazolhatd, melyben 6 maga is eleve ben-
nefoglaltatik mint sziikséges el6feltétel. Ezt a kérdést Gonseth Philoso-
phie neo-scolastique et philosophie ouverte (Paris, 1954) cimi{i miivében
fejti ki.

A rendszeren beliili bizonyitds természetesen semmit sem bizonyit,
mihelyt az el6feltevéseket kétségbe vonjuk. Ezeket ugyanis énkényesen
vettiik fel, és csak addig érvényesek, mig a rendszert 6nmagahoz viszo-
nyitjuk, és nem szembesitjiik a gyakorlattal. Az ilyen sziikség-filozéfidk-
ban merd illdziénak bizonyul kikiisz6bolni a tévedést: ,Eleve téved az
a- filozéfia, amely kik{isz6bolhetének véli a tévedés kockazatat. Eleve
nincs birtokaban az igazsidgnak az, aki meg akarja menteni az abszolut
igazsdgot® — irja Gonseth az altala szerkesztett Dialectica ciml folyo-
irat 1948. 5. szamaban.

Vegylik példaul az ilyen sziikség-filozofidk tapasztalat-koncepcidjat.
Ha egyszer s mindenkorra meg akarjuk hatarozni a tapasztalatot (gyakor-
latot), ahhoz el kellene szakadnunk téle. Vallalnunk kellene vagy azt,
hogy a tapasztalat fogalmat semmi sem koti a tapasztalat valdsagahoz
(ami nyilvanvalé idealizmus — mondja Gonseth!), vagy azt, hogy a
tapasztalat adott valésagabol elvonatkoztatott tapasztalat-fogalom semmi-
ben sem filigg egy késébbi tapasztalattdl, mert az semmit sem moédosithat
rajta. Nyilvanvalé, hogy mindkét valtozat nehézségekhez vezet.

A sziikség-filozofidk egyik problémaja, amelybe elkeriilthetetleniil
belelitkbznek — az alapozas paradoxona. Ez a paradoxon mindig megje-
lenik, valahdnyszor egy olyan diszciplinat akarunk megalapozni, amely-
nek jogosultsdga egyszer s mindenkorra és Snmagédban adott, és alapjait
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tobbé nem kell feliilvizsgalni. A biztos megismeréshez vezet§ utak és
moédszerek vizsgilata a tudomanyos megismerés elméletébe torkollik. De
ez esetben fel kell tiintetni, mi szavatolja az adott ismeretelmélet helyes-
ségét, majd e garancidkat magukat is szavatolni kell, s igy tovabb a
végtelenségig. Hol alljunk meg ebben a regressziés mozgasban, hol van
a kiindulépont? A zart filozéfidk Ugy oldjak meg ezt a problémat, hogy
onkényes moédon tételeznek bizonyitdsra nem szoruld, dnmagukban elvi-
leg szavatolt végsé alapokat.

A logika statusanak megdllapitdsat célzo kisérletekben az alapozas
paradoxona nagyon €élesen jelentkezik. ,,A logika az az alapvetd doktrina,
amely nélkill egyetlen diszciplindt sem lehet érvényesen megalapozni,
minthogy a logika fogalmazza meg a helyes gondolkodas szabalyait.“
»A logikus gondolkodds és cselekvés minden normalis tevékenység elen-
gedhetetlen feltétele. Ez esetben a logikdnak valamilyen mdédon meg kell
eléznie minden maés értelmi tevékenységet?“

Tonoiu szerint ,,genetikusan nem allithat6, hogy intelligencidnk ki-
alakuldsa logikai fazissal kezd8dott volna, melyben a gondolkodas elsa-
jatitja sajat tevékenységének szabalyait, a késébbi ismeretszerzés nél-
kilézhetetlen feltételeit. A logika stdtusanak megalapozasa csak egy
helyes gondolkoddsi folyamat eredménye lehet, amely feltételezi a logika
ismeretét. Egyszoval: a logikdt nem lehet logika nélkiill megalapozni.
Ezért mond ellent élesen a valésagnak a zart filozéfiai rendszereknek az
a tétele, hogy a tudomany megalapozasa csak végsé alapjainak felkuta-
tasa utan kezddédhet el.

Gonseth rekonstrukcios programjanak kidolgozasa soran szakit a dog-
matikus racionalizmussal, s meghirdeti a nyitas elvét: ,,A reflexié soran
szamot adunk magunknak arrél, hogy gondolkodasunk vezérelve min-
denféle zartsdg elutasitasa® — irja La géometrie et le probléme de
Pespace (Neuchatel, 1945—1955) cimii m{ivében. A gyakorlat, a tapasz-
talat iranyaba valé nyitds tehat nem pusztan elméleti, racionalis igény,
hanem nagyon is természetes gyakorlati igény.
kézponti fogalma — alapvetfen abban kiilénbozik a végsé alapok elvétsl,
hogy nem kiindulépontként el6feltételezi, hanem utélagosan ellenérzi az
adott megismerési tevékenység jogosultsagat.

»Egy opcié értékét az a tény donti el — mondja Gonseth —, hogy
milyen mértékben felel meg annak, amit vartunk t6le.“ (V6. La Philo-
sophie ouverte. Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir Philo-
sophie. Wien, 2—9 sept. 1968.)

A dogmatikus racionalizmus allaspontjatél valé eltdvolodds, az ala-
pozas paradoxonaig vitt fogalmi tisztdzds, a végletes és végleges deter-
minizmus feladasa — els6 latasra relativizmusnak tGnhet. De a relati-
vizmus és idoneizmus kiilonbsége azonnal szembeo6tlik, mihelyt arra
figyeliink, hogy a relativizmus és idoneizmus mennyire eltér6 médon
értékeli a megismerést. Ami az idoneizmust illeti, az tavol &ll attél, hogy
viszonylagossag lirligyén hatat forditson a megismerésnek. Eppen elen-
kezéleg, a lehetséges relativizalassal egylitt 6hajtja meglrizni a megis-
merés értékeit.

A gyakorlat iranyaba valé nyitds nem mentesiti a tudomanyt attol,
hogy elfregyartott doktrindk helyett 6nnén valésdgara szoritkozzék. A
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nyitast az teszi sziikségessé,"hogy a tudomany fejlédése mindig tartogat-
hat elére nem lathaté mozzanatokat, vagyis semmi sem szavatolhatja,
hogy a tudomany fejlédése soran nem boritja-e majd fel a rajta kivil
megalapozott s vele normativan szembehelyezett rendet. A tudomanynak
¢s a tapasztalatnak nem kell mindendron igazolnia azt, amit allit, hiszen
olyan val6sagot képviselnek, amelyet a szellem pusztan 6nmaga mozga-
sabol nem vezethet le. ,,A tudomany nem ismer el olyan déntébirot,
akinek a dontésébe nem szélhat bele, aki a tudomany részvétele nélkiil
kivanja megszabni a tudomanyos tevékenység keretét és hatarait® —
jegyzi meg Gonseth.

A nyitas filozéfiaja azért helyezi a moddszertanra a f6éhangsulyt,
mert ezzel biztositani akarja a filozdfiai tett létjogosultsagat. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a gonsethi filozéfia kizarélag a modszertanra kor-
latozédna. Ebben a filozéfidban nehéz kiilénbséget tenni moédszer és
tartalom kozo6tt, annal is inkabb, mert a nyitas filozéfidja a cselekvés
filozéfiaja, egy olyan stratégia elméleti megalapozasa, mely emberi vé-
gességébol ki tudja tépni az embert.

A végességhol a végtelenbe lépé ember mindeniitt 4j, el6re-nem-
lathato dolgokkal talalkozik. A cselekvési stratégia kozpontba-allitasa
megovja az embert a végletes vagy hamis kérdésfelvetéstol.

V. Tonoiu kényvének értéke egy nem kis mértékben nevelé hatasu
filozéfia aprélékos, alapos és pontos bemutatasaban all. A nyitas gonsethi
filozéfiaja egyben nyitas a dialektikus gondolkodas felé is.

Bokor Andras forditasa
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