POMOGATS BELA

SZERKEZET ES JELENTES
EGY TAMASI-NOVELLABAN . = -

Tamasi Aron els6é konyve, a Lélekindulds 1925-ben kiilonds kortil-
mények kozott kerlilt az olvasé elé: szerz6je éppen Amerikaban élt, s
csak egy év mulva keriilt haza. A kényvbe gyijtott elbeszéléseket Ame-
rikédb6l hozta a posta, a tavolban él6 iré lizeneteként. A honviagyrdl be-
széltek, a visszatérést igérték ezek az lizenetek. A messzire kerillt szé-
kely fiatalember benniik teremtette Ujja az ismerdés hazai vilagot, hogy
idegenben is otthoni emlékekkel, arcokkal, szinekkel vegye kériil magat.
Iogy a székely népi élet ismerds gondjaival és Oromeivel biitorozza be
a sivar New York-i szobat. Ezekhez az elbeszélésekhez tartozik a csiki
Ordog poéruljarasanak kiilonés torténete is.

Talan a legderfisebb valamennyi koziil. Mintha a bujdoso, szerencsét
probalé iré ezuttal a székely tréfalkozas és fortély példajat idézve buz-
ditotta volna magat batorsdgra és dertire. Hogy kénnyli kedvvel és for-
télyos ésszel gyGzhesse le sorsanak akadalyait. Mert az (Rdoguvdltozds
Cstkban ilyen kedvteremt6 iras: tréfas és furfangos torténet, amely
pezsditi az &nbizalmat, a hitet, az erét. Amely a humor népi forriasabol
meritve mond példazatot arrél, hogy az egyszerl székely ember milyen
talalékonysaggal gy6zi le ellenfelét, legyen az akar az orddg is.

Az Orddgvdltozds a deriis kedvet noveli, jatékos, vidam torténetet
mesél. Mintha egy székely Boccaccio tolla aldl kerekedett volna ki, Vagy
akar a pajzanabb népmesék hangjit szélaltatna meg. Valéban boccacciéi
¢s népmesei elemeket vegyit Ossze, bel6liik alakul szerves és ardnyos
szerkezete.

Boccaccidt emlegettiik az imént. Az elbeszélés ugyanis az olasz re-
neszansz mester borsos novelldinak moédjdra meséli el két szerelmi ka-
land deris torténetét. Hése az egyszerii székely ember, aki Madaras
felél jovet az orszaguiton az Ordoggel talalkozik. Gyoénni indult a székely,
hogy biineitél tisztuljon, s megtisztulvan megfogadja, hogy ttbbé nern
vétkezik: kivalt elkeriili a csabité asszonyokat. Am tavoztaban, hazafelé
egy kocsmaban mégis hatat fordit a hazastarsi hiiségnek; a bor, az asz-
szonyi kisértés és legféként az Orddgi incselkedés hatasdra bucsat
mond fogadalmainak, s egy szép menyecskével szerelmi kalandba bo-
csatkozik. Az Ordognek ezzel sikeriilt &rdogi foglalkozasa szerint csele-
kednie, mégsem érez ,sikerélményt¥, s6t inkabb irigységet, minthogy a
szép menyecskére utdlag 6néki is fajni kezd a foga. Ezért bosszut forral,
s a székely otthonaba érve véghezviszi, hogy alkalmi baratja eltdvoz-
z€k felesége mell6l, s az asszony tdrsasagaban most mar 6 élvezze a sze-
relem gyonyoriségeit. A visszatérd székely felelésségre voné haragjat
pedig ugy prébalja csillapitani, hogy azt allitja: a kocsmabeli szépasszony
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az 6 felesége volt. A sérelem igy kolesdnGs: egyik sem vonhatja fele-
l6sségre a masikat.

A koOlcsdnds hazassagtorés és szerelmi sérelem torténete Boccaccio
Dekameronjara utal: a nyolcadik nap nyolcadik novelldja (Taszajté Muki
és Dofi Jakd vidam histéridja) ugyanezt az anekdotdt meséli el. Igaz,
az olasz mester valdban két egymast koleséndsen megesald hazasparrol
beszél, Tamasi 6rdoge pedig bizonyara csak fiillentett, midén galad cse-
lekedetét a jogos megtorlas mivének allitotta be. A lényeges kiilénb-
séget mégsem ez jelenti, nem az elbeszélés logikai vdaza, hanem az a test,
az az élet, amely a vazra keriill. Ennek az életnek a forrasa Boccaccional
az olasz varosi humor, Tamasinal a székely népmese.

Boccaccio hései italiai polgarok, Tamasi egyik hése székely paraszt-
ember, a masik az 6rddog maga. Ez az 6rdég azonban nem a kozépkor
Satéinja, nem a romantika Mefisztéja, hanem népmesei 6rddg: esend6
és Ggyefogyott, aki hidba igyekszik, nem foghat ki a székely eszén. Pe-
dig hires Orddg egyébként: ,szerfelett elevenvér(i, hiszen hire jart az
egész pokolban, hogy szép feleségét, ki rutul egy vamossal megcesalta,
csoréra vetkeztette, s belédlte a Szent Anna-toba.“ Es fortélyos, hiszen
a gyoéntaté papot is becsapja, minthogy nincsenek emberi mértékre sza-
bott blnei. ,,Kend az els6 angyal Csikban“ — mondja a raszedett atya.
A székelynél viszont cs6dét mond pokoli tudoménya és furfangja, az
egyszerlt madarasi gébé mindvégig gyanakvassal figyeli, s végiil alapo-
san csuffa teszi: nekiugrasztja az Olt jegének, és a szegény orddg, vilag
cstfjara, odafagy a hid ala.

A székely ember raszedi az 06rdogdt, s ezzel mintegy lepockdli fe-
jérol azt a sotét szindi, félelmes glériat, amelyet évezredek képzelete ra-
aggatott. Tamasi novellajaban az O0rdég is ember, éppolyan szegény, mint
a székely, csak ilgyetlenebb. Veszélytelen teremtés, nincs benne elvete-
milt gonoszsag, satani erd. Idézziik csak a novella els6 mondatat: ,,Va-
lamelyik fapdangon Csikszentmihdlyon megbicskaztik az 6rdogot: meg-
halt azonmédilag s angyal lett bel6le.¥ Tamasi antropomorf 6rdége ép-
penn ugy fest, mint a székely népmesékben okvetetlenkedé €s pédruljaré
pokolbeli jovevény. Mert a székely népmesekincsben ez az emberszabasu
ordég gyakori figura. Az orddg kilenc kérdése vagy A székely asszony
és gz 0rdog cim{l udvarhelyszéki mesék (az elsé Kriza Janos, a masodik
Urmési Sandor gyfijtése) hasonlé torténetet mondanak el; az elsében
egy koldus, a masodikban egy asszony, majd egy k6zkatona szedi ra az
draogot. (Ez az o6rdog is a hid alatt lakik, altalaban ott tanydznak a nép-
mesék Ordogei.) Pedig a székely o6rddg, miként a székely ember, kiilon-
ben furfangos lélek, kelepcéket allit remélt aldozatainak, ravasz talalos
kérdésekkel kellemetienkedik nekik. Csak hat a székelyekkel még 6 sem
bir, a gébé vagy a szegény katona furfangosabb magandl az Ordognél,
¢és fortélyos ésszel gy&zedelmeskedik.

© A mesében az 6rddg bosszantja talalés kérdéseivel a székelyt. Tama-
sinal forditva: a székely a pokolbdl jott idegent. A madarasi ember fur-
fangos beszéddel ingerli az 6rdogot, aki hidba igyekszik, ezekben az ap-
r6 széparbajokban is minduntalan alulmarad. E csattanés és furfangos
parbeszéd a Tamadsi-novellak kitliintetett epikus eleme. Benniik lehet fel-
ismerni a szerepl6k jellemét, erkdlesi és észbeli erejét, s benniik 6lt ala-
kot a mese koltészete, a képzelet szabadsiga. Maga az ir6 , fortélyos par-
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beszéd“-nek, Szabédi Laszlé egy szellemes tanulmanyaban ,felesel6 no-
vella“-nak nevezi az ilyen ravasz kérdésekre és furfangos valaszokra
éplls torténetet. E , fortélyos parbeszéd“ csiraja, Szabédi szerint, a tala-
16s kérdés. Ez pedig a népi pedagdgia alakzata, a kozépkori oktatds en-
nek a mifajnak a segitségével tortént, s az egyhdz ma is hasznédlja: a
katekizmus kérdés-feleleteiben. A taldlés kérdés elsésorban formai alak,
miivészi szerkezet, hiszen a valésagos kérdéstsl eltérSleg a kérdezd is-
meri a feleletet. Vagyis a talalés kérdés tartalma nem a tudni vagyo
kivancsisag, hanem a tanitas, illetve a f6lény, amelyet a kérdezd érez
azzal szemben, akit kérdésével ostromol. ,Formdaja kérdés, tartalma ti-
tok — irja Szabédi —; a taldlés kérdés fesziilé nyugtalansaga, a személyi
magatartads kétarcusaga vibral Tamdsi fortélyos parbeszédeiben. A hés
egyszerre kozeledik és tilt, vall magardl és tavoltart magatdél, megnyi-
latkozik és kodben marad... Lényegében az ellenséges baratkozas vagy
a baratsigos ellenkezés a Tamasi f6 abrazolni valdja; mindenesetre eb-
ben a legnagyobb mester.“

Baratkozas és ellenkezés ambivalencidja jellemzi a székely és az
ordog ismeretségét is. A madarasi ember mar kezdetben gyanakvassal
kezeli az orszaguti ismerést, s bar elfogadja tarsasagat, még baratkozik
is vele, kapcsolatuk kétarci marad, hogy végll az ellenséges érzés ma-
radjon felil. Erre a gyanakvé-baratkozo hajlamra vallanak a novella
nfortélyos“ dialégusai. , Milyen szérés vagy! — kezdte [a székely].
Jol fog a hidegben. — Igy jottél a vilagra? — Igy. — Borzaszts. — M1
borzaszté? — Beretvalni tégedet.“ Valamivel késébb: ,,Fgrkad is van,
mint a bak-nyulnak. — Ez nalam a barométer. — Akkor csalds, mert
az nincs egy méter.¢

A székely ember kedvére nyujtézkodik ezekben a ,fortélyos* par-
beszédekben, az ellenszenves ismerds ugratasaban. Ismerds és kényelmes
terepen érzi magat, s jol kihasznalja a hazai terep el6nyeit. A beszélge-
tés derlit és 6romot szerez szamadara, mintha kiszabadulna egy pillanatre
a szegénység valésagosabb gondjai kozlll. Tamasi novelldiban (és regé-
nyeiben) a gébés humor olyan, mint a koéltészet: percnyi szabadulast je-
lent a folyton szorongaté gondok kiziil, bearanyozza a kOznapi sorsokat.
Ezért allapithatja meg Szabédi: ,/Tamasi valéban legszivesebben azok-
ban a helyzetekben abrazolja héseit, amikor azok nem-olyanok igyekez-
nek lenni, amilyenekké életkériilményeik kényszeritették Oket. A for-
télyos parbeszéd tiltakozds a konvencié rabbilincsei ellen, a rab hétkoz-
napok magatél értet6dd igazsagai ellen. A lélek ruhat valt benne A
koznapok nyligébdl szabadulé lélek jelenik meg majd az Abelben, a Jég-
toré Mdtydsban, és 6 van jelen most az Ordégvdltozdsban is.

Szabédi talalo moédon utal arra, hogy a ,fortélyos parbeszéd“ hése
altaldban az orszagutakon érzi otthon magat. A ,felesel6 novella® a ka-
landot 4bréazolja, nem a koznapi életet s nem a lélek mindennapi alla-
potat. Ebben a népmesék, a pikareszk torténetek rokona. A madarasi
székely histéridja is pikareszk: orszaguton kezdddik és orszaguton ér vé-
get, a dialégusok alkalma és helyzete az orszaguti gyaloglas. Mas téja-
kon a kemence-padka, a konyha vagy a kastély a dialogus szintere, Szé-
kelyf6ldén igen gyakran az orszagut. Bizonyara a havasckba, erddkbe
igyekv6, messze foldeken munkat keress, vandorutakat jaré nép id6tol-
tésére, mulatsdgdra szolgalnak ezek a d1alogusok A ,mifajnak® szocio-
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logiai magyardzata van. Es a Tamasi-novellak a ,mifaj® révén ravila-
gitanak a formali elemek szociolégiai hatterére is.

A Boccaccidra utalé pajzan torténet, a székely és az Orddg népme-
sei eredetii vetélkedése és a ,fortélyos parbeszéd“ alkotjak a novella
szerkezeti elemeit. Megfigyelhet8, hogy e szerkezeti elemek milyen ara-
nyos rendben keriiltek egymas mellé, milyen szervesen egészitik ki egy-
mast. A Tamasival foglalkozé iredalom hagyoményosan a novellak kol-
t6i ihletését és erejét hangsulyozza, s ezzel mintegy elkiiléniti azoktél
az elbeszéloktdl (Moricztol, Kosztolanyitol), akik aranyos rendben és mér-
tani szerkezetben épitették fel novellisztikus alakzataikat. ,,Irasainak
egységét — mondja Babits Mihaly Tamadsirol — nem a miivek szerkeze-
te adta, hanem az iré liraja. A virdgcsokor egysége volt ez, s nem az
épiileté.“ Németh Laszlé is a ,,virag® metaforajaval teszi érzékletessé a
Tamasi-novellak koltéi természetérél kialakitott felismeréseit. ,,Tamasi —
olvassuk — tele van kiilonos székely emlékekkel, de nem vész el koztik,
csak teliszorja velllk meséje utjat. Mint tékozlé kiralyfi elszort viragai
maradnak ott, minden masodik-harmadik sorban egy-egy virag, az olva-
s6 csodalkozik, de nem farad bele.

Tamasi Aron valéban a koltoi novella mestere. A Lélekindulds elbe-
széléseinek az volt az Ujdonsaga és ereje, hogy egy sajatos vilag, egy gon-
dok ko6zOtt él6 emberi kizosség, egy hagyomanyait és emberségét &rzd
népesoport koltészetét fedezte fel s tarta a magyar olvasé elé. Az Or-
dogudltozasnak is megvan a maga lirdja és poézise (errél is beszélni fo-
gunk), am a koltészet csillogé tiindérleple mdogétt ott van a szerkezet
biztos konstrukcidja is, a cselekmény logikai vaza, a motivumok elren-
dezésében testet Olt¢ aranyossag: az ,épiilet“ statikaja és az ,,épitész¥
szerkeszté hajlama. Es ennek a konstrukciés biztonsidgnak meg aranyos-
sagnak (a struktura bels6 rendjének) is értelme van; értelme, amely a
novella esztgtikumat magyardazza, mondanivaléjat mutatja meg.

Az Ordégvdltozds a motivumok aranyos elrendezésével oldja meg
ezt a feladatot. A népmesei, a boccacciéi és a dialogikus elemek ugyanis
megfigyelheté rendben sorakoznak egymas utan. A novella népmesei
motivummal indul, méghozza mitologikus-irrealis meseelemmel: az Ur
a megbicskazott és angyallda valtozott csiki 6rddg megiiresedett hivata-
laba Durumét, a pokol egyik hirességét nevezi ki. Ezt kdveti a ,,forté-
lyos parbeszéd“ motivuma: az 6rdog és a székely taldlkozasanak dialé-
gusa. Majd egy mesei-anekdotikus elem kdvetkezik: az 6rddg ,,gyondasa‘,
vagyis csaldrd gyGzelme az artatlan gyontatdé atya felett. Ezt a szerkeze-
ti elemet ismét orszaguti dialégus koveti: a székely és az 6rddg kozott.
Most kovetkezik az els6é boccacciéi motivum: a székely szerelmi kalandja
a kocsmaros menyecskével. Majd ujabb ,fortélyos parbeszéd¥, az uton
hazafelé. Otthon jatszédik le a masodik boccacciéi kaland: az 6rdog el-
csabitja a székely asszonyat. Ujabb orszaguati disputa: a felel8sségrevonas
és kimagyarazkodas tanui vagyunk. Ezutan pedig a masodik mesei-anek-
dotikus elem: a székely az Olt jegének ugrasztja a becsapott 6rdogot.
Majd egy révidebb dialégus utan a zard (és masodik) mitologikus-irrea-
lis elem: a holdvilagos éjszakdk kisérteties torténete, midén szép asszo-
nyok szerelemre buzditjak a raszedett és immar tehetetlen 6rdogétt.

A motivumok ezek szerint aranyos szerkezetbe allithaték. Mitolo-
gikus mese — anekdota — boccacci6i térténet — boccacciéi torténet —
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anekdota — mitologikus mese: nagyjabol ezt a rendet kovetik a cselek-
mény mozzanatai. Es e mozzanatokat, mintha a torténet iziiletei lennc-
nek, ,fortélyos parbeszédek* valasztjak el egymastol, egyszersmind kotik
ossze. Am megfligyelheté mas Osszefliggés is az egyes motivumok kozott:
a novellanak (é¢s motivumrendszerének) részben koncentrikus, részben
linedris rendezd elve van. (E két kifejezés Halasz Gabor regényelméle-
tére utal: bennuk probalta megfogalmazni a regényirodalom két nagy,
hagyomanyos tipusanak: a minden részletében megszerkesztett ¢s az ese-
ményeket egymas utan elmondé alakzatnak a lényegét.) o

A Tamasi-elbeszélés ,koncentrikus¥ rendezdéelve a motivumok Ossze-
Tiggésében, megfelelésében és ellentétében 06lt alakot. Beszéltiink mar
arrol, hogy a két szerelmi kaland: a székelyé és az o6rdogé (ha nem is
a Boccaccional olvashatéd torténet zart strukturaja szerint) szorosan Ossze-
fligg. Az Ordog elégtételt vesz a székelyen, bar taldn nem sajit feleségc-
nek elcsabitasa miatt (vagy a kocsmal menyecske valdban az 6rdég fe-
lesége lenne? a székely népmesékben nem lenne szokatlan ez a fordu-
lat!), de irigységbél, galddsaghbdl megtorolva a székely szerelmi sikerét.
Ugyanigy Osszefiigg, egymasnak felel a két anekdota: az 6rddg gydnasa-
nak és a székely bosszujanak torténete. Az elsében a pokolbeli jovevény
szedi rd a papot, a masodikban a székely az 6rdogot. Két furfangos csel
torténete ez: az elsében gy6z az o6rdog, a masodikban veszit. Végiil 6ssze-
cseng és egymasra utal a kezdet és a befejezés mitologikus meséje is.
Kezdetben az 6rdog, még esze és hatalma teljében, a Szent Anna-té6 vi-
zébe veti csalard feleségét: a befejezésben, ugyancsak cdala®dsaga miatt,
6 kerul a befagyott Olt jegére, majd a hid ala. Emelkedés és bukas,
fennhéjazé gbég és csufos megaldztatas, hatalom és kiszolgaltatottsag pa-
rabolaja jelenti itt az elvet, amely zart rendbe szervezi a novella ese-
ményeit és motivumait.

Van azonban a novelldnak egy ,linedris“ rendje is; méghozza olyan
furfangos modon szerkesztett linearitdsa, amely a valdsag és a latszat
kiilénbségére utal. A novella ,linedris¥ rendjében ugyanis egyre inkabb
kibontakozik a székely j6ézan okossdga, f6lénye a furfangos ordég felett.
Ezt a folyamatot erdsitik a ,,fortélyos parbeszédek is, amelyeknek kér-
dés-felelet jatékdban sorra a madarasi parasztember marad feliil. A , fe-
lesel6 novella“ formai keretei kozé dgyazott események, cselekvé moz-
zanatok (az anekdotdk, illetve a boccacciéi torténetek) ugy gorgetik elére
a cselekményt, mint a pikareszk regények hagyomanyos epikus elemei.
Es mind a cselekményvezetés, mind a dialogusok az ordog bukasit
készitik elé. A végsé bukashoz vezeté folyamatot azonban egy ideig
(hosszu ideig) elfedik az Ordog f6lényének és furfangijanak jelei. Az Or-
dog egyeldre latszat-gyGzelmeket arat a székelyen: megtévesztve 6t, or-
ménynek mutatja magat, elhiteti vele, hogy meggyoént és biintelennek
bizonyult, kisért6é médon raveszi, hogy szegje meg fogadalmait, s6t fe-
leségét is elesabitja. Ez a legnagyobb gyézelme azonban egyszersmind
veégsé vereségének kezdete: a székely, aki mindvégig gyanakvassal fi-
gyelte pokoli praktikait, most mar nem tétovazik, s fortélyos ésszel meg-
binteti alvilagi vendégét, végleges gyOzelmet arat az 0©rdogon. Mint
mondtuk, a székely f6lényét egy ideig homadlyban hagyjik az ¢rdog si-
kerei. Ez a f6lény azonban nem lehet kétséges, s ha a cselekmény mo-
tivumai kétségessé teszik is id6énként, a ,fortélyos“ dialdégusok, amelyek
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mindig a székely esze és furfangja mellett tantskodnak, eldlegezik a
sikert,

Es e siker kivivasanak a torténetében rejlik a novella mondanivaléja
és koltészete. Az elbeszélés , koncentrikus“ szerkesztése, amely a nép-
mesei mitosz motivumatol az anekdotan keresztiil egy boccacciéi torté-
netig hajlitja a mesét, hogy azutan visszahajlitsa megint a népmese mi-
tologikus képei kozé, vagy a ,linearis® konstrukeid, amelynek rendjében
pikareszk kalandok és furfangos orszaguti dialéogusok kovetik egymast,
mind csak arra valé, hogy megvilagitsa az ir6é nosztalgiajat és elkotele-
zettség-tudatat. Tamasi az egyszeri székely jozan eszének, természetes
osztonének és gancsokat-kisértéseket lebird életerejének parabolajat irta
meg. Arrél a székely néprél beszélt, amelybh6l vétetett, s amelyhez ame-
rikai vandorutjan is ragaszkodott érzéseivel és idegeivel egyarant. A
székely ember folényét hirdette, novellija mégsem egy partikularis et-
nikai csoport apotedzisa. A székely nemcsak ¢nmagat jelenti abban a
versengésben, amelyet az 6rdioggel folytat, hanem az emberiséget is. ,,En
székely vagyok¥ — mondja az ordognek, nem minden biiszkeség nélkil.
— ,Hunn-eredék, ugy-é? — kacagott tudoméanya mellett az ordog. —
Nem meredék, hanem ember, te bolond% — feleli a székely. Ebben az
emberi ontudatban, egyetemes emberségben taldlta meg Tamasi Aron is
az erot ahhoz, hogy gondok kozott €16, megmaradni akard ésszel igyek-
v6 népének szdszoloja legyen.

Nadasmenti menyasszony



