BALOGH FERENC

KOS KAROLY EPITESZETENEK
i;;‘ NEMZETKOZ1 ERTEKE

~Bar a magat mindig épitésznek valld ,rancos szent-oreg“ tevékeny-
segeben a tervezémunka tObbnyire kényszeriien  hol az irodalmi, hol
a kizéleti elfoglaltsag miatt hattérbe szorult, architekturaja mégis nagy-
jelent6ségii. Maradand6 az a mdéd, ahogyan az épitészetet a kultura
clvalaszthatatlan részeként targyalja miivelddéstorténeti ,,vazlatai“-ban,
abogyan épitészetelmélete és gyakorlata emberkdzpontuva valik, aho-
gyan természeti-taji-népi és. sajatosan hagyomadnytisztelé épitészetet
hozott létre historizmus nélkil, szellemi igénybél, s ahogyan mindig
kivetkezetes maradt meggyézidéses formdihoz. Ma is bizik a technolo-
gia emberi megszehdlthetosegeben

Erdély koveit 6 szdlaltatta meg, s teremtett bel6liik eurépai rangu
¢pitészetet. Nem a stilusjegyeket kereste els6sorban, hanem a létrehozoé
embert, aki lelki alkatanak megfeleléen formalta éplileteit ,,a maga
képére“ Ez a modern felfogas vezetett a kiilonbdzd tdrténelmi korok
emberének életforma-ismeretéhez s miiemlékeinkkel kapesolatos kézmii-
vel6dési kérdések tisztazasahoz. A legszebb példa a Matyas kiraly ko-
lozsvari sziil6hézénak restauralasaval kapesolatos kovetkeztetés: Kos
Karoly teljes joggal feltételezi, hogy a keleti utcasor kiuldnbejaratu har-
madik szobaja lehetett a ,,vendeghaz“ ahol Szilagyi Erzsébet megszallt
(Erdélyi Helikgn, 1943. 4.). A kolozsvari szinhaz hajlékaival foglalkozva
ugyancsak a nkmo az emberi hasznalhatésag kerlil ndala elStérbe: a
Farkas utcal volt elso magyar allandoé szinhaz épiletérél nem azt tudjuk
meg, hogy milyen mértékben volt empire vagy copf stilusy, hanem
clsésorban azt, hogy ,latdsi és hallasi lehetdségei klfogdstalanok voltak
a szinhaz minden helyén®, s az erdélyi tervezd Alfoldi Antal 1804-ben
»az erdélyi miivészi hagyomanyokra alapozottan, térben, vonalban, szin-
ben és diszitésben ... derlisen komoly muivészi nézéterét valdsitotta
meg* (Erdélyi Helikon, 1942. 5.).

Kés Karoly uttoré felfogasanak legbeszédesebb bizonyitéka az a
lelkesedés, ahogyan az angol Ruskin és Morris épitémiivészetét idézi és
propagalja 1923-ban. Ruskin legnagyobb érdemének azt tartja, hogy
nyiltan leleplezte kora muvészetének eltavolodasat az €lettsl, stilust,
format ,,a népnél keresett és a népmivészet forrasat a kozépkor mi-
vészetében talalta meg¥ (Harmaskonyv, 1969). Morris esetében az ipar-
miivészet megteremt6jét tidvozli, aki hazat, lakast, otthont ad kora em-
berének ugy, hogy a miivészetben mindenki részesiil. Hangsuilyozza,
hogy Morris eredménye ,,angol otthon lett¥, mivel mind kiils6, mind
belsé felépitésében a helyi szokasokhoz, tradicidkhoz alkalmazkodott, s
éppen ez a nemzeti valt egyben modernné.

Kés Karoly {itéletét érdemes ellenérizniink vildgirodalmi &sszeha-
sonlitasban. Nikolaus Pevsner angol mfiivészeti ir6 tizenegy nyelvre le-
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forditott Az eurdpai épitészet tirténete cimii munkajaban szinte két
évtizeddel késébb szbgezi le: ,Morris tarsadalmi-esztétikai elmélete,
amint az 1877-t6] tartott szamos elGadasaban és beszédében megteste-
siil, megmarad a torténelemben. Megprébalta feleleveniteni a hasznos-
sagba vetett régi hitet, helytelenitette, hogy koranak épitészei és mi-
vészei orcatlanul semmibe veszik a mindennapi igényeket, hiteltelennek
tartott mindenfajta miivészetet, amelyet egyéni géniusz alkot az érték
kis csoportja szamara, €és lankadatlan buzgalommal hangoztatta azt az
elvet, hogy a miivészet akkor szamit csak, »ha mindenki osztozik benne«
— s mindezzel megvetette a modern mozgalom alapjat.“ S amikor
mindezt szamunkra Kés Karoly joval elébb megfogalmazta, nem is volt
mar 4j tanitvany, hiszen népi ihletésli megvalésitasainak masodik évti-
zedében van.

A monogréfus Pal Balazs szerint Kés Karoly épitészetszemléletének
gyOkerei a ruskini, morrisi nézetek mellett a szazadfordulé épitészeté-
nek, a szecesszidnak a torekvései, amelyek ifjukorat megtermékenyitik,
de ilyen gyokér ,,a magyar nép miivészetének és épitészetének vilaga,
szerkesztésmoédjanak logikaja% és a kisdzsial tanulmanytton szerzett él-
ményanyag is. Mindez azonban csak alap egy olyan formavilag és sa-
jatos jellegli erdélyi épitészet létrehozdsahoz, amely 1épést tartott a
megvaltozott életforméakkal és térigényekkel. Sajat magara is jellemzd,
amit Kés Karoly (1923-ban) a szintén angol Ashbee épitészetében meg-
lat: ,,Az embernek, a csalddnak épiti a hazat, nem masnak; épiiletel nem
kirakati targyak. Mindig a belsét tervezi, melyhez a kii}j$é6 ugy simul,
mint a dié beléhez a védsé héj... Az anyagot mindenekfelett szereti
és megbecsiili: sohasem hazudik tehat; ami fa, azt fanak is mutatja,
ami vakolat, az nem utanoz koévet. Ez Koés Karoly stilusa is.

Hasonléan az 6 épitészetére jellemzd mindaz, amit A székely nép
épitészete cimii tanulmanyaban (1944) lesziir. Eszrevételei szerint e népi
épitészet jellege: ,alaprajzban a zartsag és egység, felépitésében az egy-
szerli nagyvonalisag, szinte minden diszités mellézése, a szerkezeti sziik-
ségesség kihangsilyozasa, a felliletek és nyilasok viszonyabol adédéd
monumentalitas.

Ami Kés Kaéroly épitészetének jellemzsit illeti, ezeket roviden a
kovetkezb6kben foglalhatjuk &ssze: a természetbdl né ki, ahhoz alkal-
mazkodik a helyi anyagok hasznalata révén, melyek els6sorban a ké
és a fa; a magastet6 kovetkezetes alkalmazasa, amit az erdélyi éghajlat
Htermelt¥ ki, s igy taji-nemzetiségi sajatossagga vait; hagyomanyos elemek
szerkezeth{i, geometrikus és puritan kezelése, ami a kozépkori eredetre
és korszerii alkalmazasra vall; kovetkezetesség, nagyfoku természetes-
ség, emberkdzelség; gazdasagos megoldas, olcsé lizemeltetés és a t6-
kéletes térkihasznalasra valé torekvés, mely a kereszt, T és L alapraj-
zokhoz viszonyitva az emlitett zart alaprajzban valésul meg; a féhom-
lokzat eltlinése, szinte disztelen, nagyvonald, emberi léptékli megjele-
nés; a magastetd nyudjtotta manzard-megoldas alkalmazasa térkihasz-
nalas, gazdasagossdg céljabol; funkcionalis, a modern ember életkoriil-
ményeibdl kifejlesztett, lehetéleg zart alaprajz, mely mindig kiindulo-
pont; mivészi izléssel ellendrzdtt egyedi tet6jaték, mely a funkcié ki-
fejezGjévé valik; a fedett veranda kovetkezetes alkalmazasa: ez a bels6
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Vidéki lakohaz terve 1934-bol

¢és a kiilsé tér, a mesterséges és természetes kornyezet kozotti funkcio-
nalis kapocs, tavasztol Oszig kényelmet szolgald tertilet.

Ezek utin nyugodtan rendet teremthetiink a Kés Karoly épitészete
koriil kialakult nézetek, vélemények, itéletek kozott, s elmondhatjuk,
hogy ez az épfleszet:

1. nem romantikus, mert nem a kontds problémajaval foglalkozik,
és nem egy régi stilust elevenit fel diszités céljabdl, annak ellenére,
hogy bensoséges kapcsolatot keres a tajjal, és a kozépkor épitészetét
tiszteli;

2. nem szecesszios, mert a kimeriilt eklektikus formakat nem igyek-
szik feltétlenill mas diszitéssel helyettesiteni, bar a szecessziésokhoz ha-
sonléan Kos is az ujat keresi, a régibél valé kivalast, kiszakadast vallja.
Szecessziosnak Lechner Odén épitészetét tartja, s el is hatarolja magat
téle. Legfeljebb akkor fogadja el sajat maga besorolasat a szecesszidba,
ha ebbe a fogalomkorbe az egész modern, még mindig nem stabilizalo-
dott épitészeti mozgalom belekeriil;

3. Kos nem népi alkotomiivész, mert épitészete a megvaltozott élet-
kériilményeket, életfunkcickat veszi alapul, s népi ihletéssel is urbanus,
varosos épitészetet hoz létre. A népi épitészetben a tornac, az eresz
mindig a fdébejarattal kapcsolatos tér (a hazaérkez6 parasztember itt
rakja le cokmdkjat, itt razza le magat, s épliletének ablakai kicsinyek,
mert egész nap a természetben lévén, kap béséges napfényt, s a lakas
fiitése a fontosabb dolog), mig az & verandai a fébejarattél teljesen el-
killoniilnek, s az es6tdl megvédve nyujtanak pihenési és kikapesolédasi
lehetéséget;
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. 4. inkabb premodern miivészet, mert organikus, funkcionalis, szer-
kezétszerii, és belilrdl kifélé tervez, a realis emberi térigényeket kovetl
ugy, hogy az éplilet diszévé maga a ,,dloheJ“ valjék;
© ' d..nem modern, mert tajainkon 1910-ben s még 1930-ban sem VoIt itt
az ideje az uj technologlanak s a vasbeton, acél és {iveg még sokaig
nem valhatott a legmegkozelithetSbb helyi anyagga, a tomegigény.sem
jelentkezett még olyan mértékben, mint késébb, s Kos Karoly leg]L—
lentosebb munkaj erre a korra esnek

~6. bizonyos szempontbol — emberkozelsegbol — Mmégis modernebb
mint a mai gyakorlat, mert olyan taji-nemzeti jelleget sugarzott anyag-
szexjiien, amilyent a mal épitészet még nem tudott kovetkezetesen meg-
valositani, -holott ez 1étez6 és fokozatosan erére kapoé folyamat. A-mo-
dern épitészet elsGsorban még mindig a technolégia fejlesztésével, van
elfoglalva, s egy tudomanyos pszicholégia részvétele még csak jelzett
igény. Amit Koés Karoly kis léptékben, foleg csaladi hazak méretében
miivészete segitségével elért, azt tﬁmegméretekben mar csak egy rend-
kiviill magas tudomanyos szint nyujthatja ujra, uj anyagokkal es uj
technoldgiakkal.

A modernnek t6bb fejlédésvonala létezik, s itt megint parhuza—
mot vonhatunk Kés és Pevsner felfogdsa kozott. Kos Karoly 1930-ban
Uj épitémiivészet cimii irdsaban, ahol a budapesti XII. nemzetkdzi épi-
tészeti tervkiallitasr6l szamol be, megdllapitja, hogy ,,a miivészek tal-
nyomo tobbsége az eklekticizmust szinte teljesen elvetette és a miivészi
megoldast két iranyban igyekszik megtalalni: egyrészt azghj anyagok és
ujabb meg ujabb szerkezetek esztétikus alkalmazasa altal, masrészt lehe-
téleg az illeté nemzetek épitészeti hagyomadanyai -alapjan esahebl viszo-
nyokhoz, a természeti kornyezethez és az éghajlathoz alkalmazhaté népi
architektirdajanak szellemében®. Errél a két irdnyrdl eurdépai mére-
tekben beszél Pevsner mar emlitett konyvében, amikor a taji-nemzeti
jellegért harcold épitészek érveit idézi: ,, ... bar minden egészséges miilt-
beli stilus kezdetben lényegileg nemzetkézi volt, végezetil mind nemzéti
jelleget 061tott . Hogy lehetne az ilyen fejlédésnek utjat allni? Hiszen a
nemzeti saJatossagok éppugy tagadhatatlanul léteznek, miként a nyelv
gazdagitjak, és nem feltétleniil fenyegetik a nemzetkozi ‘szint. E

A kérdés ma tulajdonképpen nem olyan éles, mint ezel6tt har-
minc évvel, amikor a modern épitészet legnagyobb kérdése még a tech-
nolégia kidolgozdsa, az anyag meghdditiasa, a nagyfokui gépesités:és
szabvanyositds megvalositasa volt, s ezt a hihetetlenil megnévekedett
tomegigény felismerése diktalta. A taji-nemzeti jelleg problémaja csak
késébb keriilt elStérbe. Hiszen még ma is magan a technolégian van
a hangsuly, s ezen a téren még mindig forradalmi valtozasok varhatok,
bar a tulzott anyagkézponti racionalizmusnak érezheték mar a visz-
szahatasai. Az egyik ilyen reakcié a széls6séges egyénieskedésre vals
torekvés, a mindendron Wjat akaras, a bizarr épitészeti akrobatika;. a
masik azonban mar egy tudomdanyosan megkozelitett ij emberkézpontiisag
és nemzetkozi differencidlodas sziikségének megfogalmazasa. Az épité-
szet itt keriil kozelebb a tdjak és nemzetek konkrét emberéhez.

Egy jeles roman szerz6, Codrea Marinescu irja Tradifie §i inovafie
in arhitecturd (Hagyomany és ujitds az épitészetben) cimi, 1970-ben
megjelent munkdjaban: ,,A nemzeti sajatossagok épitészeti miivelése
etikai jelent8sége mellett egyuttal a mai épitészet véltozatossaganak



egyik legjelentésebb elérhetési modjat.“ Ugyancsak ¢ idézi Kenzo Tange
vilaghiri japan épitészt: ,Ma a legfontosabb, létfontossagu feladatunk
az olyan alkotds, amely egyid6ben emeli fel a multat és a jovot.“

Az 1j emberkozpontusag, a ,,biorealizmus“ fogalmanak megalkotoja,
az osztrak szarmazasu Richard Neutra amerikai épitész latta meg ¢s
hirdette, hogy a modern épitészet elhanyagolta az embernek mint lelki-
fiziologiai egységnek a szempontjait. Egy oOnéletrajzi irasaban a leg-
jelentésebb mai feladatnak a szociolégia, biolégia és pszicholégia ered-
ményeinek gyljtését és rendszerezését tartja fontosnak az épitészet os
varosrendezési gyakorlat szadmara. Koés Karoly épitészeti uttorésének
nemzetkozi értékét vizsgilva, érdemes atgondolnunk az elétérbe keriild
uj emberkozpontusag Neutra jelezte problémakdrét.

-Ma mar nem egy clvont modern embernek kell tervezni akkora
helyiséget, hogy butorai és ¢ maga csupan csak elférjenek, hanem a
tarsadalomtudomany segitségével, felméréses alapon kell megismerni a
kiilonb6zé szakmabeliek és valtozé szerkezetii csaladjuk életformajat,
szokdsait és térigényeit, mivel ez nemcsak szakmanként, hanem tajan-
kent s esetleg nemzetenként is mas és mas szlikséglethez vezethet. Az
ember fiziologiai tulajdonsagai az éghajlattol {figgetlentl azonosak
ugyan, de a valtozo szc¢ljarasi, valtozo hémérsékleti, mas és mas hoin-
gadozasu ¢s csapadékmennyiségii vidékeken a komfort elérése mas ¢s
mas megoldast kivan. A hasznalatos anyagok ipari termékek, s itt elso-
sorban a burkoléanyagokrdl van szo, de ezek nemzetkozi valtozatossaga
olyan nagyobbodé skala, hogy ugyancsak helyi sajatossagokat jelez. A
fatés technikai is valtoznak, s igy ez is a nemzetkdzi stilustél eltéro
megoldasokat eredményezhet. Mindezt tényleg kutatni, gyiijteni és tu-
datositani kell, a technolégia fontossiganak szintjére emelni az emberi
igények fontossagat, arnyaltan keresve a megfeleld tudomdényos lehe-
toseégeket. Ha figyelembe vesszitk a lélektani sziitkségleteket is, akkor
hagyomanyogan, kedvelt, valahonnan mar ismert s esetleg még ismeret-
len” kiilonlefességek igényléséhez jutunk, ami valtozatossagot s ugyan-
csak sajatos szint kolesondz, ha sikerll a puszta formalizmust és anyag-
szer(tlen megoldasokat mellézni.

“Csak igy tudom értelmezni Richard Neutra ,biorealizmusaté, s a
funkcionalista racionalizmus épitészetének jovéjét ilyen alapon inkabb
egy pszicho-racionalista épitészet kialakulasaban latom. Lényegében
ugyanugy emberkézpontusag ez, mint amilyennek a csiraival Koés Ka-
roly természeti-tdji-népi és nemszeti hagyomadnytisztelé épitészetében
mar taldlkoztunk. Ha majd a ,,biorealizmus“ mdédszere fokozottabb mér-
tékben érvényesiil, korai elédjének bizonyosan Kos Karolyt fogjuk be-
cslilni tdjainkon. Vajon véletlen-e, hogy nevével ma mdr a roman épi-
tészek szakmunkaiban is taldlkozunk? Richard Neutrat magyar monog-
rafusa, Maté Pal az organikus épitészet folytatéjanak és tovabbfejlesz-
téjének tekinti, mikézben Frank Lloyd Wright személyében az épitészet
egyik ,.felszabadit6jat® ¢s a modernség talan legnagyobb uttérdéjét tisz-
teli a vilag. Megirtak mar tobbszér Kos Karolyroél is, hogy épitészete
leginkabb a Wright-féle organikus-premodern iranyzathoz hasonlithato.
Joggal. O a mi épitészetiink felszabaditdja, s épitészeti humanizmusa
hovatovabb egyre nagyobb megbecsiilésnek Orvendve, megtallea foly-
tatoit és tovabbfejlesztit. . I
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