NAGY GYORGY

A KEZDETI TRANSZILVANIZMUSROL

Eszmetorténeti vazlat

»Az 1918 utani évtizednek nincs kulturdlis vagy civilizatorikus ese-
meénye, tiinete vagy vivmanya [...], mely gyokerei szinét, magyarazatat

és értelmét ne abban az elvaltozott tudatban birna, mely a vilaghaboru .

roppant élménye kovetkeztében maga is Ujja szervezédott, uj tartal-
makkal telt meg és uj kategoériakkal dolgozott¥l — irta Gaal Gabor
1928-ban. Valéban, az elsé vilaghabori s a haborut kéveté nagy forra-
dalmi osztalyklizdelmek szinte egész Eurépa szamara az ,idé kizokke-
nését® jelentették. A régi Eurdpa, a formak folytonossaganak illuzérikus
ladds semmire nem kotelezd eszméjébe zarkoézds, a moral fogalmanak
idétlen és oszthatatlan lényegére apellalé erkodlesi itélkezések konti-
nense valsagba jutott. Az egyénkdzponti burzsoa civilizacicképzet poli-
tikai fedezetének a megingasa éppugy az 4j torténelmi korszakot jelezte,
mint az addig szilardnak hitt értékrendszerek és kikezdhetetlennek itélt
konvenciok Osszeomladsa vagy a tarsadalmi élet megszokott infrastruk-
turainak a felbomlasa.

A torténelmi fejlédés objektiv menete szempontjabol mindez egy-
altalan nem jelentett valamiféle merd negativitast, de a tarsadalmi szub-
jektivitasban tajékozatlansagi hangulatot sziilt. A polgadri humanista esz-
mények elerétlenedése, az intellektus hatalmaba vetett osztalyszempont-
talan bizalom megroskadasa s a robbanasos események kiilszini kaotikuma
alatt érlel6dd alaptendencidk fel nem ismerése kiilondsen a kézéprétegek
soraiban tamasztott meghasonlast és pesszimista vizidkat.

Barmennyire is paradoxnak ti{inik, valahonnan innen, ennek az eu-
ropai helyzetnek és tarsadalmi allapotnak a felmérésétsl kell elindul-
nunk, ha meg akarjuk hatdrozni azokat a korlilményeket, amelyek ko-
zepette az Un. modern transzilvanizmus etikai-politikai és irodalmi-kul-
turdlis koncepci6ja kialakult. Persze, a kiindulé pont csak kiindulépont.
Figyelnlink els6sorban arra kell, hogy nemzetiséglink a maga egészében
s az egyes tarsadalmi osztalyok kilén-kiilon miként reagaltak a haboru
utdni sajatos erdélyi eseménytorlédasra, miként és mennyire tetézte itt
a Délkelet-Eurépaban amugy is erésen megtetézett dezorientaltsagot a
kozosségi létkeretek teljes megvaltozasa. ,,A nagy haboru el6tt talan
senkinek eszébe nem jutott...“ — ezekkel a szavakkal kezdte Kés Ka-
roly Erdély cimii kulturtdrténeti vazlatanak 1929-es elGszavat®, s bar
megfogalmazasa formailag és sarkitottsagaban tokéletesen Osszecseng
Gaal Gabor idézett mondataval, mégis kevesebbre és ugyanakkor tobbre

1 Gaal Gabor: Vdlogatott irdsok II. Irodalmi Koényvkiado. Bukarest, 1965. 296.
2 Kos Kaéroly: Erdély. Kulturtérténeti vdzlat. Géniusz Kiadas, én. 5.
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utal, mint emez. Ké6s mondatkezdésének értelmi hatterében els6sorban
az Osztrak—Magyar Monarchia darabokra hulldsa, a roman nép nemzeti
torekvései kiteljesedésének pozitiv ténye, valamint azok az ,uj tartal-
mak% és ,uj kategériak® allanak, amelyeket a kisebbséggé lett erdélyi
magyarsagnak egyrészt mint adottsdgokat el kellett sajatitania, masrészt
mint lehet6ségeket Onmagabdl, ©nnén helyzetének tudatositasabél ki
kellett kiizdenie.

»A négy esztendds habortiban megvérzett, megtizedelt, megesalt és
aztan megriasztott nép, mint bottal széjjelvert nyaj huzédott be vac-
kaba; a régi vezeték, akiknek kezébsl hirtelen hullott ki a hatalom és
akikre rea fenyegetett a vagyon elvesztése is, nyugtalanul keresték a
a munkdastomeg fogesikorgatva nyodgte kegyetleniil j6l sikeriilt letdrése
szégyenét és mint lancravert farkas, nyalogatta még vérzé, friss sebeit;
a polgarosztaly butan bamult bele ismeretlen jovendéjébe, és végiil a
régi allamok gazdajukvesztett, utcara keriilt pariai, a tisztvisel6k, éhe-
sen, kétségbeesetten, utolsé reménységiikkel siir(i, s6tét rajokban szal-
lottak meg nap-nap utan a hosszu-hosszi repatridlé vonatokat.“? —
Ilyennek latta Kés Kéroly az akkori dllapotokat.

Erdély magyarsaganak nemszeti kisebbséggé valasa mélyen gyoke-
rezett egy tobb évszazados s a maga végsé torténelmi kiteljesedése
szempontjabdl objektiv fejlédésfolyamatba. A habord el6tti provincialis
helyzet nyoman itt maradt politikai és szellemi nyomorusag azonban
mar Snmagaban véve is nagyobb volt anndl, hogysem a torténelmi val-
tozdsok radikalitasatél megkovetelt kozOsségi szemléletvaltas és az uj
allamisagba val6 kozosségi-kozéleti beilleszkedés ztkkendk nélkill végbe-
mehetett volna. Az aggodalmaskodas pszichézisat, mely minden nagy tor-
ténelmi-tarsadalmi cezuranak elkeriilhetetlen velejaréja, a millenniumi
korszakbdl 6rokolt eléitéletek és érzelmi-gondolati megrogzottségek sokak-
nal mar-mar morbid méretiivé novelték, amit aztdn az egyeduralmi po-
zicibikat vesztett vezetd korok, ,bénasdgunk és rokkantsagunk, féldhoz-
vertségunk, négy esztendds gyehennank okos spekulansai“4 célzatos nacio-
nalista larmafazassal még tovabb fokoztak.

Természetesen a talajvesztettség hangulata nem egyforman hatott at
minden tarsadalmi réteget, s ahol eluralkodott, ott sem mindig ugyanazok
a motivaciok jatszottdk benne a meghatarozé szerepet. A romadn és magyar
dolgoz6 tomegek j6 része szinte minden cezura nélkiil folytatta azt a kozos
kiizdelmet, mely a korabbi évtizedekben és évszadzadokban annyi nagyszert
példajat szolgaltatta az osztdlyérdekek azonossdgabdl eredS militdns egy-
ségszellemnek. A Magyar Tanacskoztarsasag elleni intervenciéval szembeni
tiltakozasban éppugy egymas mellett alltak a magyar és aroman munka-
sok, mint az 1920-as altalanos sztrajk idején. Képvisel6ik 1921-ben ott
vannak a Roman Kommunista Part alakulé kongresszusan, a part meg-
alakuldsa utan pedig, ennek vezetésével, egylitt kiizdenek a tarsadalmi
felszabalulasért és a nemzeti egyenjogusagért.

Az adott korilmények kozétt azonban a passziv és rezignalt maga-
tartas meghaladasanak még akkor is altalanosan k&zosségi velt a fon-

3 Ko6s Karoly: Tiz lindleummetszet margdjdra. Keleti Ujsdg, 1923. jalius 8.
4 Uo.
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tossagh, ha maga a passzivitas és a rez1gnaltsag nem is volt altalanos.
A reakvid’ képviselsit6l szitott, de Snmagat is gerjesztd sértettsegerzes
lekiizdése, a meddd, vilagfajdalmas attitiidok felszamolasa s a kozossegl‘
tisztanlatas' meggyokereztetese a viszonyuladsbeli inercidk feloldasa s'a
cselekvéképes kozéleti erdk munKdra eszméltetése ‘a nemzetiség ]OV6]e
szempontjabol elsérendi életkdvetelményként tételez6dott.

Mindenekel6tt ezt a parancsolé helyzeti sziikségességet, a torténe-
lem sokszalu lehetosegemek ezt az egyetlen szalba valé egykori Ossze-
sodrodasat ‘kell a ‘transzilvan gondolat eredéivel kapcesolatos eszmetorté-
neti vagy- irodalomszociolégiai vizsgalédasnak nyomon kévetnie. Ebben
a kontextusban tarul fel, hogy eredendéen minek a tagadasa és minek
az igenilése volt az a kOzOsségi-kozligyl magatartaseszmény és népi el-
kotelezettség-ethosz, amely a transzilvanizmusban megfogalmazédott.
Ebben az Osszefiiggésben valik vildgossa, hogy mit jelentett egy olyan
etikai-politikai és szellemi-kulturalis munkahipotézisnek a felvétele,
amely a ,néma intranzigensek“, a mindenféle nacionalista zavarkelték
és a kulfoldi félelétlen irredenta tigyk6dsk ellenében a sziilgfélddel vals
feltétlen azonosulas erkolcsét, a roman—magyar egyiittélés értékadé le-
hetéségeinek hitét, a kozosen kiiszkddbk és az azonos talajon fejlédsd kulti-
rak egymashoz rokonuldsanak histériai képzetét, valamint a dolgozé nép-
osztalyok ‘mellett]i demokratikus kidllas radikéalis-plebejus ' szenvedelyet
1gyekezett jovéformalé akarattd szintetizalni. :

Nines terink itt részletesen taglalni, hogy miért éppen irok és |
publicistdk, a szépliteratira képviseléi dolgoztak ki ezt a munkahipo-
tézist, s hogy egyaltalan miért éppen a toll emberei voltak azok, akik —
mint a Keleti Ujsdg irta — els6kként ,kialtottak el hogy ,meg kell
kotni "az "omladozé gatat, mert utjat kell allani a veszedelmes aradat-
nak ... Nyllvan volt ebben kényszeriiség, de volt természetszeriiség is,
mert nem egészen alaptalan az az analdgia, melyre elészor talan Zagoni
Istvan utalt, midén a maga életre vajudasaval is mar sajatosan kozOs-
ségi jelentb’ségﬁt cselekvd romaniai magyar irodalom 1918 utani sze-
repvallalasat a reformkor irodalménak lelkiismereteket ébresztgeté és
tudatosito tevekenysegehez hasonlitotta.6 Semmi esetre sem aufklériz-
mus vagy valamiféle misszios képzelgés iratta le Kés Karollyal, hogy
,vannak robbandé idék, mikor 4j intuiciékkal, miivészetbdl valo felal-
dozassal kell politikat folytatni“’, hanem egy adott helyzet lehet8ség-
szférdinak és kovetelményeinek a szembesitése, a cselekvésképtelen,
mert irrealis politika nemzetiségveszejté kovetkezményeinek a felisme-
rése s az elnyomatds ujabb és ujabb terheivel megterhelt nép 6szinte
féltése. Hasonld felismerés és hasonld féltés tagitotta a felelés iréi ma-
gatartasban mindjg jelenlevé tarsadalmi cselekvolegesseget kozvetlen
kozosseg1~kozugy1 munkava Szentimrei Jenénél és Aprily Lajosnal, Ta-
béry Gézanal 6s Kadar Imrénél, Pail Arpadnal és Krenner Miklésnal is.

A felsoroltak s veliik egyiitt még j6 néhanyan — népi kotottségii

~Ir¢k és oktobrista politikusok, radikalis szellem{i publicistdk és narod-

5 Alkotni. Keleti Ujsag, 1920. oktober 10.

6 Zagoni Istvdn: Bizonyitjuk, hogy éliink. Keleti Ujsag, 1923. februir 25.

7 Kos Karoly: Ki-ki maga mesterségét folytassa (vdlaszom Apor Péter dr-nak).
Ujsag, 1925. szeptember 5. .
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nyik szemléletd értelmiségiek —, kik a huszas évek elején nagyrészt a
Keleti Ujsig és a Napkelet kore majd pedig a Magyar Néppartba t6-
moriltek, sokszor eltérd ertelmezesbeh ‘hangsulyokkal ugyan, de mind-
army1an ama bizonyos ,uj intuicickat® képviselték.

Egy nagyon bonyolult eszmei-eszmetdrténeti jelenséggel allunk itt
szemben

A transzilvanizmus egyidében Jelentett kozossegl cselekve51dea1t és
ir01 valosaglatast, kozligyi aktivitas-etikat és mitvészi krédot. Sajatosan
athatottdk benne egymast a ,,miivészetb6l valé feldldozassal® koncipialt
politika és a ,,politikdabdl valé felaldozassal® koncipidlt miivészet. Ezek
a szimbi(’)zlsok mar (')'nmagukban Véve is meglehet(’isen sztivevényes kép—

programja igazan szovevenyesse azaltal valt, hogy elvalaszthatatlanul
dsszefonodott a tarsadalmi cselekvés hatéerejében megtépazott eszmei-
séggel is hinni tudé oktobrista értelmiség torekvéseivel.

A bonyolult képletet analitikus elemzéssel természetesen le lehetne
bontani alkotéelemeire, de nem valészinii, hogy ezzel kozelebb jutnank
a képlet igazi megértéséhez. So6t, egy ilyen lebonté elemzés konnyen
torténetietlen kovetkeztetésekhez vezethetne, mert itt tobbek kozott ép-
pen ez volt a torténelmileg sajatos: ,funkcionalis“ egységbe szervesilt
a tudatbetdjolé és kozosségi aktivitasra Osztonzé tevékenység, a demok-
ratikus kozlileti formdak kialakitdsdért és a roman—magyar sorskdzos-
ség gyakorlati elismertetéséért folytatott kiizdelem, a népi és polgari-
plebejus érdekek érvényre juttatasaért vivott harc, valamint a kultura,
a miivészet és az irodalom létezésmoéodda tételéért és kozligyi szolga-
latba 4llitasaért végzett munka. Ha idében nem is, de tarsadalmi térben
még messze vagyunk a huszas évek masodik felét6l, amikor a kiilon-
boz6 k('izéleti szféraknak ez a ,,funkcionélis“ egybehajlasa mindinkabb
el fog tlinni,,az erdélyiség eszméje pedig -— bizonyos fokig ,elliraia-
sodva® — nﬁ’ldmkdbb az irodalomba fog visszavonulni.

Ertelmetlen és félrevezet6 lenne az is, ha a kozOsségi utkeresés
idészakanak transzilvanizmusat valamilyen definicioszerii elméleti tétel
formajaban prébalnok meghatarozni. A kezdeti transzilvanizmus nem
elimélet volt, hanem — mint fentebb irtuk — koéziigyi magatartasesz-
mény, népi elkdtelezettség-ethosz, gyakorlati munkahipotézis és kozvet-
len kozéleti cselekvés. Kos Karoly nevezetes novelldja, az Ezerkilenc-
szdztizenkilenc nem ott zarul le, ahol a hajdani Varju-fészek, Pojana
késeil lakéi ,,a Talharu veréfényes ponkjarol® korbetekintenek a lat-
hatdron, és felfedezik annak a horizontnak az igazsigat, melyben ,fe-
héren tarajozva csillogtak a hegyek fel-fel a Meszesig és tovabb vala-
merre Maramarosig. Ehhez a motivumhoz elszakithatatlanul hozzatar-
tozik az a masik, hogy Gal Janké ismét rahajolt az eke szarvara, ,az
okrok ujra belefekiidtek a jaromba, az eke tovabb hasitotta a foldet
¢s ontotta a friss, barna barazdat“s. Koés, Paial Arpad és Zagoni Istvan
méltan torténelmi jelentbséglinek tekintett Kidalto Sz6 cim@ 1921-es po-
litikai ropirataban sem pusztan az Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Tran-
silvania fogalmak konszonancidjara és sui generis tartalmara valé hi-

8 Kbés Karoly: Ezerkilencszdztizenkilenc. Erdélyi Helikon, 1928. 170—179.
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vatkozas képezte az eszmei alapréteget, hanem az a hatarozas is, hogy
»dolgoznunk kell, ha élni akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni fo-
gunk“.?®

A ,,dolgozas¥, a tarsadalmi felel6sségtudat és a torténelmi realizmus
jegyében kibontakoztatott ideolégiai-eszméltetd és kodzvetlen gyakorlati-
jovészervezé tevékenység, nem pedig valaminé szo-magia tette a tran-
szilvanizmust azza, ami kezdetben volt: az egylttélék egymast kol-
csongsen felemld egyetértésének a lehetéségeit bontogats, kozosségi
induldasprogramma. A transzilvanizmus nem fogalmaknak metafizikai le-
begtetését jelentette, hanem -— mint mas Osszefiiggésben Koés Karoly
irta — ,az életre ébresztett nép joézan életmunkajanak“ hirdetését, ,a
passzivitds irrealitasat oktrojalé vilagi és egyhdazi nagymogulok (vala-
mint polgari és dzsentri sleppjik)“ ellenében.l® Jelentette annak a ki-
mondasat — Szentimreit idézziikk —, hogy ,sargunyhonkbol% becsiiletes
emberi széallashely is lehet egyszer, ,,de csak ugy, ha magunk dolgozunk
rajta két kézzel, omlé verejtékkel, s nem a magyar mitolégia tlindéreit
varjuk, hogy épitsenek &almokbé6l varat — helyettiink s magunk ami-
tasara®.!l S jelentette annak a leszOgezését is, hogy ,ha valamit elha-
nyagoltunk, ha valamit elbuktattunk [...], akkor a bi{inbakot nem sza-
bad masban keresni, csak [...] ha tényleg nem talaltuk meg Onma-
gunkban,12

A tevékeny kozosségi kibontakozas szorgalmazidsa s a dolgok me-
netéért viselt felel6sség hangsilyozasa olyan id6ében, amikor a naciona-
lista és konzervativ korok az egész nemzetiséget szu-létre,akartak kar-
hoztatni, s olyan helyzetben, amikor — Szemlér Ferenc kiSsé modositott
megfogalmazasaval élve — , a honfibd, a lazas kapkodas, a tompa csiig-
getegség s a hirtelen kivirdgzo remények® Osszevissza kavargdsal® még
nem Ult el egészen — nos, ez mar Onmagaban véve is pozitivum volt
a polgari radikalizmussal Osszeszdv6dé kezdeti transzilvanizmusban. Az
erdélyiség gondolatanak képvisel6i mar azzal is jelentéset végeztek, hogy
a pusztan histériai hivatkozasokra és kozjogi formu'dkra fogékony koz-
ugyi mentalitds szliklatokoriiségével szemben megprébaltak életre hivni
egy olyan kozéleti szellemiséget, amely a népi és polgari-plebejus erdk
aktivizalasat s a felelésen elkotelezett koOzOsségi magatartdst helyezte
el6térbe. Ennek a pozitivumnak, illetve ennek az Onmagaban véve is
értékelésre érdemesiilt torekvésnek az igazi dimenziéit nyilvan csak ak-
kor lathatjuk at, ha kozelebbrdl is megvizsgadljuk a transzilvanista akti-
vizmus eszmei és politikai tartalmait.

Ebben a vonatkozasban kiillénosen két dolgot kell kiemelniink. Egy-
részt: az erdélyiség-eszme képvisel6i Oszintén hittek a roman—magyar
kozeledés lehetéségeiben, s tiszta indulatii patosszal hirdették, hogy az
egyazon szul6fold kulonbozd kozosségi jellemzokkel és eltérd kulturalis
hagvomanyokkal rendelkezé lakéinak a multbeli sokféle konvulzié el-
lenére is érvényesiilésre hivatott kozos elkételezettsége van. Masrészt:

9 K6s Kadroly—Zdgoni Istvdan—Padl Arpad: Kidlté Sz6. A magyarsdg dtja.
A politikai aktivitdis rendszere. é.n. 2.

W Kos Karoly: Kalotaszegi wvallalkozds. Korunk, 1971. 1502—1503.

11 Szentimrei Jend: Pdnturdni tudds professzor Cholnoky. Napkelet, 1920.
szeptember 15. -

12 Megmozdul az Emke. Keleti Ujsdg, 1920. oktober 13.

13 Szemlér Ferenc: Mds csillagon. Erdélyi Enciklopédia. é.n. 66.
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a bizonyossagkeresésben és az ujat-kezdésben nem egy transzilvanista
mar-mar osztalyharcos szenvedélyességgel fordult a néptémegek felé,
s helyezkedett szembe azzal a félfeudalis-félburzsoa réteggel, amely —
mint Krenner Miklés irta — ,a régi magyar impériumbdl athozta a
tekintélyt ad6 cimeit, arisztokratikus koronait, f8ispani vagy képviseléi
dekérumat“!4, s ezek birtokdban a bédultsagbél valé kildbaldasa utan
ujra jogot formalt maganak a vezetésre.

Az egylittélsk baratsaganak az egyetemes humanum elvont logi-
kai képletébél kilépé s mindennapi gyakorlati feladatta tagulé ra-
cionalitisa a kezdeti transzilvanizmus eszmekOrében egyet jelentett a
Horthy-féle ellenforradalom irredentizmusatol valé elhatarolédassal s az
Gszinte, Uj hazafisag racionalitasaval. A transzilvanista aktivizmus nem-
csak befelé iranyulé ,,dolgozast¥, tevileges kozéleti munkat tételezett
fel, hanem kizarast is: kizarasat mindannak, ami ezt a munkat, ezt a
»dolgozast¥ akadalyozni igyekezett. Nem valamilyen ujfajta gégrol, nem
egy természetes és sokrétli kapcsolédasrendszer felszamolasarol volt szé.
A kiilféldi ,,nem-nem-sohdzok% Trianon-hangulatot szité s a hatarokon
is athajlé revizionista propaganddja a roman nép megvaldsult nemzeti
egysége s a koOzOsségi integralédas utjait, a kisebbségként is teljes életet
élés moédozatait keresé erdélyi magyar dolgozé tomegek ellen egyarant
iranyult. Ezzel az elvakult irredentizmussal hadakozva irta le Paal Ar-
pad, hogy ,,az ereket folbugyogtaté demagédgiakbdl, az ereket beliilrdl
fit6 gyllolségbdl se a magyarsagra, se az emberiségre jo és hasznos
élethatarozdas nem kovetkezhetik“, s ugyancsak ennek ellenében mon-
dotta ki azt is, hogy az erdélyi magyarsag ,,a roman allampolgarsagban
vald hiisége nélkil [...] magyarsdga irant is hitelenné valna%!® Ami-
kor Ko6s a vajdahunyadi roman vagy a marosszentimrei magyar temp-
lom k&veihez fordult histériai tanusagtevésértié, illetve amikor Erdély
»ellentett torténe mét*1? vallatta, nyilvan csak kdzvetve vitdzott az ir-
redentakkalade a kozvetlen egyértelmliség hangjan is leszdgezte: ,ne-
kiink nem lehet erkdlesileg masutt a helylink, mint a demokracia és
erdélyi roman testvéreink oldalan.«18

Az épité munka és a kozOsségi aktivitds szorgalmazasanak, az irre-
dentaktol valé elhatarolddasnak és az 4j hazafisag kategdriaiban vald
gondolkodasnak, a kiilonféle nacionalizmusok elutasitdsdanak s a roman—
magyar sorskozsség hirdetésének lényegében azonos szocidlis-szemléleti
hattere volt: a népi kotédés. Ez nem valamilyen besziikiilt tarsadalmi
érte mezést jelentett. Ami az erdélyiség-gondolat egyik vagy masik kép-
visel6jénél esetleg narodnyik jellegli faluszemlélet volt, az a transzil-
vanizmusnak a polgari radikalizmussal val6é Osszefonddasa révén bele-
oldodott egy atfogobb eszmeiségbe. A népi tajékozddas egyben polgari-
plebejus orientacioként is téte ez6dott, s mindenekelétt a régi magyar
birodalmi almoktdl, a szupremadcias képzelgésekt6l meg a rendi allii-
roktél szabadulni nem tudé maradékarisztokrata-félburzsoa korokkel
valo szembenadllas fejez6dott ki benne. De szembenalldst jelentett a népi

14 Spectator: Magyarsigunk kételez. Magyar Kisebbség, 1923. 515.

15 Paal Arpdd: Ha jelszot csempésznek. Keleti Ujsdg, 1923. &prilis 22.
18 K6s Karoly: Beszélnek Erdély kovei is. Napkelet, 1920. oktober 15.

17 Balogh Edgar: Hdrmas kis tiikér. Magyar Elet. Budapest, 1945. 162.
18 Az Erdélyi Magyar Néppdrt kidltvdnya. Keleti Ujsag, 1927. junius 24.
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tajékozodas azzal a félburzsoa-félsemmi réteggel is, melyrél Kés Karoly
mint ,,az 4j vagyonok kulturdtlan és goromba butasiganak* megtestesi-
t6jérsl beszélt, mondvan, hogy valahanyszor valamilyen kozOsségi ér-
dek(it kellett cselekedni, ez a réteg ,piszkoskezli vallveregetessel és
megalazé alamizsnaval valaszolt csupan®.t®

A polgari radikalisok s a transzilvanistak népi tajékozédasanak igaz’i
tartalmat talan a legegvértelmiibben Kosék ,népparti¢ kezdeményezése
példazta. Nem tulzds azt dllitanunk, hogy az 1921-ben ,,zaszl6t bonté“
Magyar Néppart a maga meélységesen demokratikus s a munkasosztalyra
is figyel6é programjaval elsé felvillandsa volt egy olyan nemzetiségi to-
moriilés igényének, amilyet majd a MADOSZ valésit meg a harmlncas
években kommunista péartiranyitas alatt.

Késék demokratikus politikai-koziileti kezdeményezése azonban k¢z-
tudomadsulag elbukott. A Magyar Nemzeti Partnak, amely mar szemé-
lyi Osszetételénél fogva is a konzervativ erfk tomoriilését jelentette, si-
keriilt a kisebbségi elnyomadssal szemben torténd kozdsségi fellépés va-
16ban kozosségi ligyét a maga céljaira s a vezetésre predesztinaltsag
arisztokratikus osztalyképzetének megfeleléen kijatszania, s elfogadtat-
nia a Népparttal a fuziét. Hangzatos nyilatkozatok és fogadkozasok je-
gyében tortént meg az egyesiilés, de a nyilatkozatok és a fogadkozésok'
hamarosan elfelejtédtek, s az uj Magyar Part alapjaban véve egy anti-
szocialis s a nemzetiségi bajokat sok vonatkozasban inkabb sulyosbito,
mint enyhité politika képvisel6jévé valt.

A ,népparti® kezdeményezés bukasa bizonyos értele n bukasa
volt a transzilvanizmus eszméjének is. A huszas évek masodik felében
a reakcios és konzervativ koérok konszolidaléodasa folytan a tdrsadalmi,
kiilondsen pedig a politikai élet fejlédése mindinkabb olyan iranyt vett,
melyben a kezdeti transzilvanizmus eszméi és eszményei ohatatlanul
vagyalmokka torzultak.

Ebben a torzuldsban aztin bebizonyosodott az is, hogy egy regio-
nalis szinezetli gondolat egy torténelmi idédarab ,regionalis® hatarain
belil valds kovetelményt és realis lehetéséget képviselhet ugyan, ‘de
hosszabb tavlatban feltétleniil azok az eszmék jutnak érvényre, amelyek
a lehet6 legtagabb torténelmi determinaltsagban gyGkereznek. A két vi=
laghaboru ko6z6tt a Kommunista Part vezette munkdsosztaly volt a nyi-
tott torténelmi id6 igazi letéteményese. A transzilvanizmus végsé fokon
polgari koncepcié volt. A tarsadalmi elnyomdas megsziintetéséért és a
killénb6z6 nemszetiségli dolgozok kollektiv jellegli jogegyenléségéért
folytatott kiizdelem elvi egysége, a hazafisdg és az internacionalizmus,
valamint az osztalyharc gyakorlata alapjan allé munkdsmozgalom fogija
— uj tartalommal — igazdn sokszinti realitdssa kibontani mindazt, ami
a transzilvanizmust 1étrehivé torténelmi adottsagban egysiku kivanalom,
a kezdeti transzilvanizmusban pedig a polgari jelleg hatarain beliil
pozitiv igéret volt.

19 Ko6s Karoly: Tiz lindleummetszet margdjira. Keleti Ujsag, 1923. julius 8.
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