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Okos dolog-e olyasmit kikaparni a multbél, ami régen meghaladott,
s esetleg arnyat vet a ma méltan Unnepeltekre? Helyes-e felidézni egy
elfelejtett litkozést irodalmi életiink hosei kozt, a személyeskedésig mend
s tulzasaiban igazsagtalan vitat, amelyr8l ma mar senki sem tud? Gaal
Gabor egy esetbdl kifolydlag megszolta az Erdélyi Helikont, mire Kos
Karoly bészen visszavagott, s most mar Gaal is elvetette a sulykot. A
személyi részt, a kolcsonds sértegetéseket talan hagyjuk is el, sokkal
kozelebb kerliltek késébb egymashoz, semhogy az egyszer megtorténtet
komolyan vegyiik. Gaal elsé cikke azonban, a teljes névvel jegyzett
Markovits Rodion és az Erdélyi Helikon (Korunk, 1929. 9.), akarcsak Kos
valaszcikke, az ,Eszrevételek“-rovatba rejtett A ,,Korunk® megint epés-
kedik (Erdélyi Helikon, 1929. 10.), valéjaban két folyéirat, sét két iro-
dalompolitika, s még ezen is tuil két politikai magatartas szembejutasat
jelképezte, s ha sikerlil a pamflet és szatira stilusgérbéi mogul az elvi
lényeget kibontanunk, bizonyara nemcsak miivel6déstorténetileg valunk
kézhaszniva, hanem talan még a két ellenfél adaz tusajanak feloldasa-
val a kialakulé parhuzamossagot, majd az elmaradhatatlanul bekdvetkezo
egymasratalalast is torvényszeriibbnek itélhetjik meg. Kiilonben is:
sorsunk kimeéljen meg mindigre a bagyaszté szélcsendtdl, s ajandékozzon
meg boéségesen wvitaval, véleménycserével, eszmepdrbajjal. Ez éltette,
vitte elébbre szellemi életiinket a multban is, és bizonyara uj s ujabb
értékeket fedezhetiink fel, valahanyszor a konfliktusok dramai bonyo-
dalmain athatolva eljutunk egy-egy id6szak és helyzet rejtvényeinek
meglejtéséig.

Egyszeriien az tortént, hogy Markovits Rodionnak, a Szibériai gar-
nizon kollektiv riporterének bevalasztdsa a marosvécsi Helikon tagjai
kozé s egy budapesti hetilap ezzel kapcsolatos megjegyzése felingerelte
a Korunk akkor mar Dienes Laszlé mellett jegyzett tarsszerkeszt6jét, s
nem ok nélkil, mert egy mar el6z6leg lezajlott sajtévitaban Gaal éppen
Markovits Rodion konyvsikerének elhallgatasat rétta fel az Erdélyi Heli-
konnak. Ilyen el6zmények utan értheté a helikonistak kozé atkeriilt iroé
szamonkérése: ,,...a magyar haladé értelmiség vonalan egy iréval me-
gint kevesebb. Tegyilik hozza: egy olyan iréval, aki fliggetlensége soran
sullyal tiltakozhatott volna: tiltakozva példaul az ellen, hogy vilagnéze-
teket egyeztessenek a romantika és az el6fizetéi propaganda sikjan. Til-
takozva az irodalmi megdllas, a ragacsos regényiizem, a kortarsi néma-
sag és esztéta passzivitis ellen, amik végsé soron negyven irét szerelnek
le az id6rél, az iroi kotelességekrél, Gszinteségekrsl és célkitiizésekrél.«
Erre tort ki a vulkan: Koés Karoly nem kimélte a kiilonben valaszaban
névvel meg nem nevezett cikkirét. Ha ez a mérges valasz csak a sz6-
ban forgd esetre vonatkozott volna, méltan elhagyhatndk a felfedezést.
Igen am, de a Markovits-afféren tul most mar maga a Korunk wvalt
problematikussa. Koés belelapozva a kérdést felveté Korunk-szamba, ra-



pirit arra a valésigra, hogy a szemle ,pontosan 95 szizalékdt nem ma-
gyar szerzék és 99 szazalékban nem erdélyi magyar, de 85 szazalékban
németorszagi német és 10 szazalék egyéb kiulfdldi anyag tolti meg“.
Felroppen a kihivé kérdés: ,miért az istenszerelméért jelentetik meg ezt
a mlvelt nyugati szemlét magyar nyelven és pont Erdélyben?“ Na, erre
aztan kitort a masik vulkan is. Miért jelenik meg a Korunk? cimi ira-
saban Gaal a gorombasagokban sem maradt adds, de maradjunk itt is
az elvi résznél. A Korunk oldalarél a helikonistdk vidékies elszigetels-
dése az ellenvad: ,,Mindenféle nemzeti és kisebbségi jelszavak gargari-
zalasa mellett ... megkisérelték elzdrni az erdélyi kozonségtél mindazt,
ami az Osszehasonlitas lehetéségét adnd, s elinditottak egy mesterséges,
a szabad eurtpai leveg6tél ovatosan féltett liveghazi irodalmat, a sok
selejtes kozott néhany biztatobb értékkel. Am ez utébbiak eldél a fejlédés
lehetGségét mar eleve elapasztotta a mesterséges elzarkozas, holott az
élet egészében Europa és Azsia és Amerika €16, eleven vérkeringésben
cseréli ki az értékeit és termékenyiti meg egymast.® A szilik regionaliz-
mussal szemben ezek szerint a Korunk biztosit ,,az erdélyi irodalom-
politikusok kabité zavaraban egy kis eurdpai levegét és tavlatot.

A két szerkesztd egymasbarobbanasanak nemcsak j6 adag elézménye,
hanem mély hattere is van, s hogy nyomon kovethessiikk a kOvetkezmé-
nyeket, ezekkel az id6- és térbeli koriilményekkel kell el6bb szembe-
néznlink.

A személyi wita ugyanis egy madsik, elvszerlibb vitat keresztezett
vagy szélesitett ki, de még ezt a vitdt az ,,erdélyi gondolat“-rdl is meg-
elézte egy és mas. Kezdjik legelol a frontalakulds folyamatanak torté-
netét. Ne felejtkezziink meg példaul arrél, hogy Gaal Gabor, akit harag-
jaban Kds valamivel késobb olyannyira lebecsiil, eredetileg maga is
feliép az ujonnan indulé Erdélyi Helikon hasdbjain. Két részbdl &llo
cikke, az Erdélyi szinhdz (Erdélyi Helikon, 1928. 1. és 3.) nem szerepel
a Valogatott irdsok koteteiben, holott a kezdeti bekapcsolédas az uj
folyodiratba egyaltalan nem jart a szerz§ eredend$ allasfoglalasanak el-
hallgatasaval. Hiszen éppen ezért all elStte a figyelmeztetd szerkesztoi
fejjegyzet: ,Ez a cikk nem mindenben a szerkesztéség allaspontjanak a
kifejez6je. Mégis teret adunk neki, mert szigorusagukban is tiszta meg-
gy0zodésii megallapitasai Erdély szellemi életének egyik komoly val-
sagéra hivjak fel a figyelmet. A cikk a kolozsvari magyar szinhaz el-
Uzletiesedett miisorpolitikdjat tamadja, a felel6tlen sznobsagot, a honi
felelésség és eredetiség nélkil valo atlagdivatosdit, leszogezve: ,Egy
Szinhaznak, a kolozsvarinak mégis 6nallé miisorral, azaz 6nallé misor-
politikaval kell dolgoznia s erdélyi szinpadmiivészeti centrumma valnia;
onallo és eredeti, idevalé és az itteni kézonség izlését taplalé és neveld
eszményekkel és vaggyal“. Sem ez az iras, sem az Erdélyi Helikon meg-
jelenését idvozlé Uj folydirat Erdélyben (Korunk, 1928. 7—8.), mely
mar ujrakozlésbol is ismeretes, nem hagy kétséget afelSl, hogy Gaal
Gabor nem az erdélyiség ellenfele, legfeljebb egy erdélyi illuzionizmusé,
s a tétele vilagos: ,Itt mindenféle anarchikus absztrakciokrol beszélnek,
amihez Onnek semmi koze. Itt ankéteket folytatnak mindenféle téve-
désekrdl. Mintha tulajdonképpen nem is arrél volna sz, hogy tessék
mar végre megcsindlni szellemi és szocidlis valésdga szerint azt az er-
délyi irodalmat“ (kiemelés téle).
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Gaal Gabor memcsak az Erdélyi Helikon hasabjain s nemcsak a
szinhazt6l kérte szamon az ,itteni Uj és eredeti feladatok“ megmunka-
lasat, hanem sajat lapjaban is a valdsdgot, a valésag felfedezését és val-
lalasat, a valdsag Oszinte megjelenitését hirdette meg. Ebben az értelem-
ben szall: szembe Kuncz Aladar Az erdélyi gondolat Erdély magyar
irodalmdban cimii tanulmanyaval, amely az Erdélyi Szépmives Céh
konyvkiadoi kalendariumaban latott napvildgot. A vitacikk Az ,erdélyi
gondolat® tartalma és terjedelme cim alatt (Korunk, 1928. 12.) arra a
kovetkezetlenségre mutat ra, hogy az Erdélyi Helikon Kisban Miklés,
Aprily Lajos és Kos Karoly mellett oly céltudatos ideolégusa milyen
abszurd modon siklott at nemecsak Markovits Rodion vilagsikert aratott
kényvén, hanem a meghirdetett ,bdles és eszes kiegyensilyozas elvé-
vel ellentétben még csak ,egy ¢€kezetnyi terjedelemben sem* emlitett
meg egy akkorra mar harmadik évfolyamaban viragzé erdélyi magyar
folyoiratot. Itt sem helyezi magat kiviil az erdélyi hivatason Gadl, hanem
éppen ellenkezéleg, az Apdczai Csere Janosra mint az erdélyi gondolat
nagy reprezentansira hivatkozé Kuncz szemébe mondja: ,,...azt azon-
ban nem veszi észre, hogy az a bizonyos folyéirat (mért titkoljuk, hogy
a Korunk!) épp ennek az Apaczai Csere-féle funkciénak a valéra val-
tasdbol él, amikor... az id6 vilagité tornyait nézi s a kor Descarteseit
szolaltatja meg — magyar nyelven itt, erdélyi f6ldon, azokkal, akik
erre az Apdczai Csere Janos koraban is hadlatlan feladatra vallalkoz-
nak...“ Nos, Kés Karoly igazan ismerhette mindezeket a fejtegetéseket,
s amikor a Markovits-ligyben golydévaltasra keriil sor, pontosan oda 16,
ahol Gaal Gabor a legsebezhetébb: felhasznalva a rést, mely valosag-
hirdeté hivatasvallalasa és sajat lapjanak akkori allapota kdzt még fenn-
all. Amit a vitafélr6]l mond, pillanatnyi elfogultsag, de amit a laproél
megallapit, hosszabb tavra igazsag volt, és még j6 ideig az is maradt.
A Korunk egy vilagot kozvetitett, de ebben a szakaszaban még adéds a
honi valésaggal.

Igaz, Gaal Gabor is céloz a hattérre, amikor a maga részérél is
ellentmondast mutat ki Kés Karoly eredeti személyisége és az Erdélyi
Helikon szintje-kerete kozott. A Korunk 1étjogat védve arra tér ra, hogy
a csak-miivészire eskiid6 lap élén Kos Kadroly mennyire vilagnézet-
ellenes, sajat kijelentése szerint nem is értve, mit jelent itt ama ,,vilag-
nézet®, majd tovabb flizi gondolatmenetét, s odavagja: ,,Pedig nem kel-
lett volna messzire mennie, elég lett volna pdr évre visszalapozni egy
Kés Karoly nevii erdélyi népvezér életébe, ahol a vildgnézetnek némi
nyomaira lehetett volna még taldlni. De dgylatszik az alkalmazkodas
puha spongyaja egészen kitordlte Kés Karoly emlékezetébdl azt a kor-
szakot, amikor 6 még vilagnézeti alapon politizalt s vildgnézeti alapon
nem akarta engedni, hogy az erdélyi magndasok felfaljdk az erdélyi ma-
gyar szegényparasztot. Es itt valljuk csak be, hogy egyik félnek sem
volt igaza, s mindkett6nek mégis igaza volt. Mar ugy értem: sem Kos,
sem Gadl nem volt azonos lapjaval és héatterével, s igy iitk6zésiik sze-
mélyi volta tulajdonképpen értelmetlen és felesleges. Viszont, ami hely-
zetiiket, korlilményeiket, ama hattereket illeti, mindketten telibe taldl-
tak, mert sem az Erdélyi Helikon nem volt benne a népélet valdsagéban,
sem a Korunk nem érett még oda, hogy a Gaal vallotta programnak
példaja legyen. Ez az igazsag. '
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Kés Karoly 1921-es proklamaciéja, a Kidltd Szd, valdban politikai
tett volt, népi erbket szélitva harcba a nemzetiségi jogokért és a roman
néppel valé demokratikus egyiittélésért; folytatdsa a Magyar Néppart
a maga kalotaszegi zaszlobontasaval. S ha az uri fortélynak sikerult is
a miivészt és irdt, épitészmérnokot és szerkesziét ujra meg djra a maga
munkateriiletére visszaszoritania (gondoljunk az 1924-es brasséi ellenzéki
fellépés leverésére a magyarparti kozgyllésen, majd az 1927-es reform-
mozgalom szétbomlasztasara), az irodalomszervezd mégis csak divatba
hozta a hazai magyar konyvet, s amivel ¢ jarult hozza a miivészethez
¢s irodalomhoz, az helytallast erésitett ,,itt és most® a konzervativ-aka-
démikus reakciéval szemben. Hagyomanyhivasa Budai Nagy Antalt és
Dézsa Gyodrgyot szoélitja el6 a multbol, transzilvanizmusiért Ravasz
Laszlo és Kristof Gyoérgy 0sdi nacionalizmusaval, majd a Katholikus
Akadémia egységbontodival vivja a maga csatajat, s ha szembe is fordul
nem egy haladé &j nemzedéki kisérlettel, az 6 fenntartdsai mindenkor
a kilonb felkésziilést, a megalapozottabb honisagot kdvetelték ki vita-
feleitdl. Tulajdonképpen ez tortént a Gaal Gaborral valé szerencsétlen
Gsszekoccanas esetében is. Gaal jol megalapozott, filozéfiailag, tarsada-
lomtudomanyilag és esztétikailag elmélyitett irodalompolitikdja idével
f6lébe kertilhetett a ko6dos transzilvanista esztétikanak, de csak azon
modon, ahogy lapja — ne tagadjuk, mert a valésag megcafol — a Kos
Karoly megrovasaban szerepld vilagpolgari absztrakcién tuljutott, s maga
valositotta meg mindazt, amit szerkesztje mastol kért szamon.

Kiilonben mar Gaal és Kuncz fellobbané vitdja soran akadt kozve-
tité hang is. Szentimrei Jené Ama bizonyos erdélyi gondolat cim alatt
(Erdélyi Helikon, 1929. 1.) — s ezt az irast szivesen kozoltiikk ujra az
1968-as Sablon helyett csillag publicisztikai gylijteményben — személyi
bevetéssel érvelt a két folydirat kozOs hivatasa mellett, hivatkozva a
Nyugat és a Huszadik Szdzad valamikori paros ragyogasara. Olvassuk
csak: ,,Ugy érzem, hogy éppen az ¢n helyzetem — paraszti nyelven:
két kozon allasom — fog itt szemlélteté6 és megvilagitd erdvel hatni a
vitaban, amely nézetem szerint mdar kiindulé pontjaban lesiklott az
objektivitas alapjarcl. Ugy érzem: csak az egyoldaliian megfogalmazott
és mem szerencsésen demonstralt erdélyi gondolattdél a kevésbé egyol-
daltian megfogalmazott erdélyi gondolathoz kellene fellebbezni s nyom-
ban kitlinne, hogy a Korunk és az Erdélyi Helikon nem egymassal el-
lentett, de egymdst kiegészité kulturmunkat folytatnak. Kiilonben on-
magammal szemben mem tudnam igazoltnak latni a szimultan munkét,
melyet a két folydiratban egyforman szivesen vallaltam és vallalok...%
Sajnos, hasonlé kézvetités nem folytatédott, s mire ujra kifakadtak az
ellentétek, a személyeskedésig mélyiilé szakadékot senki sem hidalta at.
Pedig milyen konnyQi lett volna — ha nem is az egyre élesebben pola-
rizdlédo két lap, de legalabb Kos és Gadl személye kozt — a joval ké-
sébb nyilvanvaléva valt parhuzamossagot mar akkor megtalalni. Avagy
nem hasonlé-e az erdélyi szinhaz korszerli eredetiségét kovetel6 Gaal-
allasfoglalashoz ama Kés-féle program, mely a Modern architektira —
stilustalansag? (Erdélyi Helikon, 1928. 8.) konkluzidiban honi cselekvést
surget, hogy ,népiink, mely a régi miivészeti hagyomanyait mar meg-
talalhatatlanul elveszitette, egyrészt belekapesolodjék abba az uj élet-
folyamatba, mely a haladast, a nyugatot, a termelést, az 1j, a hozzam,
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a mai emberhez szabott miivészetet jelenti, de masrészt gy kapeso-
16djék bele abba, hogy ebben az Uj miivészetben bennefoglaltassék .né-
pink sajatos gondolkozasa kﬁlﬁnvalé életlatasa, multjanak, sorsén,ak
minden értékes oroksége. .

Gaal Gabor ,,kozmopohta“ képe akkor is hamis, ha sajat lapjanak
egy bizonyos iddszaka nyoman sajat szerkeszt6- €és munkatarsai prébal-
tak réla ilyen benyomast rogziteni, avagy ha éppenséggel vitabeli ellen-
felei alakitottak ki rdla ilyen véleményt. Nemegyszer kimutattuk. mar
(é¢s még meg kell ismételnink egynéhanyszor), hogy a Romaniaba
emigransként érkezd Gaal éppen valésagkeress és valdsigelemzd be-
allitottsaganal, torténelmi materialista kovetkezetességénél fogva tore-
kedett gydkérverésre ,,itt és most¥, s a vilagpolgari elvontsagoktdl allott
legtavolabb. Erdélyben élve, itt lapot szerkesztve, nem tagadta meg a
vidéket, hanem azonositotta magat a kornyezettel, annak népével, sor-
saval, multjaval és jelenével, a benne rejlé lehetéségekkel, a konkrét
jovévivassal. Eppen csak, hogy mindezt nem kiragadva és dnmagaban,
hanem szélesebb betadjolassal, altalanosabb dsszviszonylatokban képzelte
el és hirdette. Hatalmas mennyiségli publicisztikai tevékenységében- és
szerkeszt6i munkdlatai soran egyarant igazolodik ez, s igy mi sem ter-
mészetesebb, mint az a tény, hogy Erdélyt, tevékenységének kozvetlen
hatékonysagi terepét — olvasoinak sz{il6f6ldjét — sohasem tagadta meg.
A transzilvanizmus szigoru biraléja s kelld idében a romaéaniaisdg realiz-
musat szolaltatja meg, de nem Erdély nélkiil, hanem éppenséggel -Er-
délyen at és Erdélyben, ahol a hazai magyarsig a roman nép életébe
szazadok o6ta kapcsolédik. Ezért nevetséges minden olyan kisérlet, mely
mereven sarkitja Gaalt és a transzilvanizmust ahelyett, hogy Gaaillal
egyutt az erdélyl mivolt valdsagtudatanak megérzésével, sét annak
alapjan fogadna el a romadniaisag korszer(i helyzetfelismerését. Hiszen
Gadl a transzilvanistdkat nem FErdély-szeretetiitk miatt biralja, hanem
ellenkezdleg, t6lik a mitoszok, a varazslatos képletek és formajatékok
helyett erdélyi valdsagtartalmat kovetel. ,,A Helikon ¢él és €l Erdély, de
¢l a wvildg is. Minden csOpp egész beletartozik egy nagyobba...%.—
hirdeti mar 1927 februarjaban az Errdl van szé cimi ropiratban, s nem
mas az allaspontja a kévetkezé évek soran sem. Ugyanabban a Korunk-
szamban, ahol Ko6s Kaéroly tamadaséra valaszol, jelent meg Gydvdk-e
az erdelyz irck? cimii vitacikke is, ahol a fiatal Kacsé Sandor ,,erdélyi®
szamonkéréseit ,,a mai erdélyi élet megmutatasanak kovetelésére dérti,
s a megtéveszté torténelmi kosztiimokkel ellentétben leszbgezi: ,,az. iré
kitelessége megzrm’ azt, ami napjaiban megirni valé és kikovetelni tor-
ténelmi idéterétél és zdokorm/ezetetol mindazt, ami kikovetelni valé¥ (k1-
emelés t6le). A torténelmi idStér és idGkérnyezet megfogalmazasa és
irodalompolitikai tudomasulvétele nem Kos Karoly toérvénye ellen . sz6l,
hanem annak tényleges betdltésére hiv fel, mégha ezt maga Kos nem
is ismerte fel.

A Korunk akkori allapota egyaltaldn nem hitelesitette még mind-
azt, amit Gaal Gabor sajat lényege, eszméi, célja szerint koratél: és
kornyezetétsl kikovetelt. A Korunk-kutatds ismeri mar a gyétrelmes,
végtelen tlrelmet igényld, aldozatos utat, melyen egy liberalis magazin-
ként indulé intellektualis kaszt-organum a romdniai magyar dolgozok
feltorekvésének szolgdlatdba allé értelmiség szellemi kiforrasanak fele-
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16s gocava Ie]lodhetett Gaal Gabor addig kérte-kovetelte a .valésig-
irodalmat, mig jelentkezett mellette és koruldtte mindaz, ami szociogra-
fidban és Larsadalomelemzesben tajrajzban és népkutatasban, nemzeti-
scgl tudatformalasban és roman—magyar ¢rintkezésben, a tudomanyos
¢és szépirodalmi miifajok skalajan valésagot igazolt s benne valésagos
torténelmi tényezéként sorsot vallalt. A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozlemények éviolyamaiban négy folytatasként megjelent Korunk-kis-
monografiaban (1964, 1968, 1970, 1973) adatok szazaival mutattam ki,
hogy Gaal Gabor szerkesztéségi jogkorének kiszélesedésével s a ,lebegd
értelmiségi* elkotelezett értelmiségire valé kovetkezetes fdlvaltasaval
(ami munkatdrsak és olvasék részleges foleserélésével is jart) mar a har-
mincas ¢évek derekara uj Korunk alakult ki, s a romaniai valdésagban
gyokeret verd, népfronti kibontakozasaban az erdélyi magyarsag egye-
temes kérdéseire s igy a roman néppel kozos feladatokra figyel6, mili-
tans Korunktél mar semmi sem all tavolabb, mint az anacionalis elvont-
sag hasbeszéde. Amit Koés a lap 1929. 9. szamardél még oly ramendsen
megirhatott, az 6t-hat év muilva mar errél a laprél el sem mondhato.
Gaal Gabor eredendé$ céliranya atutott a szerkesztésen, a bels6é szaza-
lékaranyok megfordultak a honi feladatok javara. Természetesen fel nem
adva azt a tudomanyos vildgnézetet és egyetemes latéhatart, mely a
Korunkot képessé tette a tényleges torténelmi erdék helyi felismerésére
s a kell6 nemzetkozi Osszehasonlitasokra, az antifasizmus harcos ember-
ségének konkrétan kolozsvari, erdélyi, romaniai, dunavolgyi, kelet-eurs-
pai megszo6laltatasara.

Ennek a ténynek a felméréséhez azonban nem artott betekinteni
Kos Karoly 1929-es biralataba.

Bizonydra nem véletlen, hanem a kezdettél adott bensé konkor-
dancidk kovetkezménye Gaal Gébor és Kés Karoly mar az antifasiszta
népfronti szakaszban kiérlel6d6 baratsiga, s még inkabb az a ‘termé-
keny egylittmiik6dés, mely a Korunk szemléletét igazolé 1944-es nagy
torténelmi események utan a két jeles gondolkodé, népharcos, ‘irodalom-
politikus, értelmiségi hés viszonyat jellemezte. Koruk és kirnvezetiik
fogyatékossagain és visszassagain tuljutva éppen személyiségitk alap-
egyezeseinél fogva kellett és lehetett végre talalkozniok, s mai szocialista
tudatunkban mar egyiitt is maradnak.

Kalotaszegi parnacsup
(B. Kirdssy Ibolya rajza)




