
pesek tanulni. A tudatos aktív gondol­
kodás feltétele viszont a szabadság. 
Paulo Freire szerint tehát az elnyomott 
népek kulturális felemelkedése csak úgy 
képzelhető el, ha az egyidejűleg a sza­
badság megteremtése is. 

A kísérlet leírása a következő: Freire 
egy falusi származású csoporttal kezdte 
a munkát Recifében. Tanítványai passzí­
vak, apatikusak és, természetesen, anal­
fabéták voltak. 

Freire először is vitára provokálta a 
csoportot, hogy megtudja, hogyan élnek 
és gondolkoznak tanítványai. Életkörül­
ményeiket, vágyaikat, gondolkodásmód­
jukat tanulmányozva, kiválasztott né­
hány gyakran előforduló kulcsszót. Ezek 
a szavak nemcsak a leggyakrabban hasz­
nált szavak voltak, de szorosan kapcso­
lódtak a csoport munkájához, életkörül­
ményeihez, vágyaihoz, és erős érzelmi 
töltésük volt (például eső, eke, talaj, 
élelem, kút, munka, kormány, mocsár, 
ültetvény stb.). 

Mielőtt a kulcsszó elhangzana, egy 
falra vetített kép jelenik meg a tanít­
ványok előtt, amely a szó jelentésének 
megfelelő szociális helyzetet ábrázol. A 
kép sugallta tartalmat azonosítják a szó 
jelentésével, majd a jelentés kapcsán 
vitát provokálnak, s csak ezután vetítik 
újra a képet — most már a szó képével 
együtt. Ezután már csak a szót vetítik 
kép nélkül, mint a valóság jelképét. De 
ez a jel már a csoport életének tartal­
mas része. Most kezdődik csak az olva­
sás, és miután megjegyezték a szó ké­
pét egészében, csupán akkor vetítik szó­
tagolva a szót. A csoport most felfedezi 
a szótagokban a magánhangzókat, és 
kombinálni, variálni kezd. 

Levetítik az ismert szótagok összes va­
riációs lehetőségét, vízszintesen és füg­
gőlegesen egyaránt olvastatják a szóta­
gokat, majd ezután kezdik értelmes sza­
vakká kombinálni a szótagokat. 

A módszer tehát nem egyszerű betű­
vetés-tanítás, hanem egyúttal tudatosítási 
folyamat. Freire szerint: „Az ember rá­
ébred életének társadalmi-kulturális va­
lóságára és egyidejűleg arra, hogy képes 
ennek a valóságnak a megváltoztatá­
sára." 

Így válik a nevelés a szabadság gya­
korlatává. 

SOROS B Ű N B A K : A TOLERANCIA 
(Le Monde diplomatique, 1973. 8.) 

Bernard Cassen szerint Nagy-Britan­
niában a Lambton- és a Jellicoe-ügy is­
mét felkavarta a társadalmi engedékeny­

ség körüli vitákat, megint szidják a 
permissive societyt, „a tolerancia társa­
dalmát", vagyis a szexuális kérdésekben, 
a halálbüntetés eltörlése problémájában 
és még jó néhány, korántsem lényegte­
len ügyben tanúsított türelmes, felül­
emelkedett beállítottságot. A közvéle­
ményben sötét hajlandóságok ébredeznek 
a türelmetlenség támogatására: a fana­
tizmus rossz szellemét élesztgetik azok, 
akik már jó néhány esztendeje hajto­
gatják, hogy „a jóból is megárt a sok", 
és sürgetik a backlasht, a visszavágást. 
E backlash kezdeti jeleit ismerik fel 
egyesek a hatalomnak a konzervatívok 
által való visszaszerzésében az 1970-es 
választásokon, amelyek Angliában elő­
ször folyhattak le a „törvény és rend" 
ugyancsak demagóg jelszavának sikere 
jegyében. 

Cassen képmutatónak minősíti ezeket 
az igyekezeteket: az erkölcsi rendhez 
való „visszatérés" — úgymond — nem 
valósulhat meg a pénz ideológiájára 
építő társadalomban, amely semmikép­
pen sem támaszthat igényt arra, hogy 
más társadalmaknál tisztábbnak hirdesse 
magát. 

Az erkölcsök „fejlődéséről" és viszony­
lagosságáról szólva, Cassen megállapítja, 
hogy mostanában a legtöbben a fiatalok 
házasság előtti nemi életének tényeiből 
próbálnak valamely kor erkölcsi állapo­
tára következtetni. De ez a vonatkozási 
rendszer nem kedvez az erénycsőszöknek, 
még ha mutatkozik is az utóbbi években 
némi, de nagyon csekély statisztikai 
emelkedés a fiatalok házasság előtti nemi 
érintkezését tanúsító adatokban. A 
Sunday Times vonatkozó cikkének címe 
éppen ezért lehetett A szűz társadalom, 
1965-ben a tizenkilenc éves fiúk húsz 
és az azonos korú leányok tizenkét szá­
zalékának volt már nemi tapasztalata: 
négy év múltán ugyanabból a korosz­
tályból egy százalékkal kevesebb fiú, de 
hét százalékkal több leány „kóstolgatta a 
tiltott gyümölcsöt", ami meglepően je­
lentéktelen emelkedés, hiszen a felmé­
rések tanúságai szerint 1950-től 1969-ig 
alaposan megváltoztak a nézetek a 
prenupciális kapcsolatokról. A 21—24 
évesek korcsoportjából 1950-ben még 
csak harminchat, 1969-ben viszont már 
hatvanöt százalék nem tartotta elenged­
hetetlenül fontosnak a hivatalos jóváha­
gyást ahhoz, ami magánügy. 

A puritánok szűnni nem akaró had­
járata a pornográfia ellen ugyancsak 
komoly stratégiai nehézségekbe ütközik, 
ugyanis igen nehéz megnyugtató módon 
tisztázni, hol, kivel, mit, hogyan szabad; 
a módozatok, illetve a módozatok mű-



vészi vagy más természetű ábrázolásának 
kérdése nem történelemfeletti kategória. 
Egyébként Cassen is osztja azt a nézetet, 
amely szerint — akárcsak a szennyiro­
dalom ellen irányuló exorcizálás — a 
„lebukott lordok" (Jellicoe, Lambton, va­
lamivel régebben Profumo) kiátkozása a 
kormánykörökből nem saját osztályuk 
műve: inkább a konzervatív párt „de­
mokratizálódásának" jele. Palmerston, 
Wellington, Castlereagh annak idején 
még minden különösebb elővigyázatos­
sági rendszabály nélkül látogathatta a 
nyilvánosházat, de még Lloyd George és 
Balfour sem nagyon zavartatta magát. 
A bajok akkor kezdődtek, amikor az er­
kölcsi prédikációkkal betáplált „alacso­
nyabb néposztályok" kezdtek tudomást 
szerezni a magasabb körök „kikapcso­
lódási lehetőségeiről". Amikor aztán a 
nagyközönség szélesebb néprétegei erköl­
csileg felháborodnak, feltámad a lordok 
puritanizmusa is, amely ilyenkor nem 
átallja a fajtalankodás körébe utalni a 
diákmozgalmakat és a sztrájkokat. Lord 
Eccles művészetügyi miniszter 1971 áp­
rilisában a következőképpen nyilatkozott: 
„A pornográfia a társadalmi engedékeny­
ség szégyentelen bitangja. . . Az egyete­
meken kis diákcsoportok zavarognak; a 
munkások ezrei kezdenek sztrájkot ko­
moly indok nélkül; fényes nappal meg­
támadják a rend őreit; a művészet bi­
zonyos ágaiban pornográfok poluál­
nak . . . " 

Bitang?! — hördül fel Cassen. 
Ha mégis, hát csak azért, mert a pro­

fit erkölcse erőszakot követhetett el a 
tolerancián... 

M O L D O V A G Y Ö R G Y A Z ŐRSÉGRŐL 
(Kortárs, 1973. 4—9.) 

Moldova György „ráharapott" a szo­
ciográfiára. Aki ismeri műveit, nem le­
pődik meg ezen. A valóságérzék mindig 
is erénye volt, életismeretének gazdag­
sága robajosan áramlott be valahány ed-
digi regényébe, novellájába. A komlói 
bányászokat bemutató kötete pedig iga­
zolta, hogy szerencsés kézzel ír irodalmi 
szociográfiát is. Ő azonban, úgy látszik, 
nem elégedett meg ennyivel. A műfaj 
izgalma, lényege: a fölfedezés tovább 
űzte, ismeretlenebb tájra. Kiment az Ör­
ségbe, e sajátos, országperemi, sok ősi­
séget hordozó, meglehetősen zárt, különös 
vidékre. Fél évet lakott ott, bejárta a kör­
nyék minden faluját, átböngészte múlt­
jának irodalmát, tanulmányozta jelené­
nek statisztikai adatait, elbeszélgetett fa­
vágókkal és fazekasokkal, benyitott desz-

kázott ablakú, elhagyott házakba s épülő 
új villákba, tudományos hangvételben ír 
a talajjavításról és az erdőgazdálkodás­
ról, remek eszközökkel rajzol meg ba­
rázdás arcokat s viszontagságos sorsokat, 
az annak idején kitelepített, megkopasz-
tott kuláktól a mai, üzemben, tsz-földön 
és háztájiban dolgozó, saját kocsival in­
gázó „háromlakiakig". S tette mindezt 
ő, aki Budapesten született és élt, a 
munkáskerületekben érzi magát igazán 
otthon, és — miként előszavában vallja 
— nem ismeri a falut. Ilyen értelemben 
őrségi barangolása valóban fölfedezés 
volt számára. Megmártózás egy ismeret­
len világ mélyvizében. Könyve ugyan­
ez — az olvasó számára. Izgalmas ol­
vasmány, nyugtalanító, fölkavaró tájbe­
mutatás. Nagy elődeire emlékeztet: a 
Viharsarokra, a Futóhomokra, A néma 
forradalomra, a Puszták népére, A tardi 
helyzetre. 

Amit fél éven át jegyzett, gyűjtött, fi­
gyelt, fényképezett — fél éven át közöl­
te a Kortársban. ízelítőül, íme, részlet az 
augusztusi „adag"-ból: 

„ A másik ház, ahova ellátogatunk, szo­
katlanul tiszta, sőt az asztalon még köny­
veket is látni. Itt is egy öregasszony fo­
gad, őt az egyke szokásáról kérdezge­
tem: 

— Drága volt a föld, egy hold négy­
száz pengőbe került, abban az időben, 
mikor egy napszámra csak nyolcvan fil­
lért fizettek. 

A gödörházi gazdák nem akarták 
megosztani a birtokot, ha az asszony 
megesett, vitték Simon Klárihoz Vele-
mérbe. Ő híres angyalcsináló asszony 
volt, kilencven évet megért; mikor meg­
öregedett, a szomszédok mindig rázárták 
az ajtót, mert elkóborolt az erdőbe füvek 
után. Egyszer egy szikra kipattant a 
kályhából, kigyulladt a konyha, Simon 
Klári nem tudta kinyitni az ajtót, benn­
égett. 

— Magának hány gyereke volt? 
— Öt, de nagyon sokat csúfoltak érte. 

A ferdehajlamú férfira nem haragudtak, 
de a terhes nőre igen. Már a negyvenet 
is betöltöttem, mikor az utolsót hordtam, 
mentem fel a hegyre, hallom, hogy azt 
mondják mögöttem a cséplőgépen: 

— Bár akkora darab aranyom volna, 
amekkora gyerek ennek a hasában van. 

Szó nélkül mentem tovább, de otthon 
azt mondtam az uramnak: 

— Engem Kálmán kinevettek, én meg­
ölöm magamat. 

— Ne beszélj bolondságokat, van négy 
lányunk, most lesz egy kisfiunk is, hogy 
fogsz örülni neki. 

És neki lett igaza, öregségemre a négy 


