EUROPAI SZOCIALISTA ORSZAGOK
IRODALMAROL

(Helikon, 1972. 3—4.)

A budapesti ,vilagirodalmi figyel6*
mult évi jelzettel, de 1973 masodik felé-
ben megjelent tematikus Gsszeallitasa,
uttoré vallalkozasként, megkisérli felva-
zolni az eurédpai szocialista orszagok iro-
dalmanak alakuldasat az utébbi masfél
évtizedben. Az 1956 és 1970 kozotti ido-
szakra jellemz6 miivek, nevek, iranyza-
tok szdmbavétele természetesen igen bo-
nyolult feladat, s amint a szerkesztéségi
bevezetd jelzi, nem mindig sikerlilt val-
lalkoz6t talalni a korai szintézisre. Igy is
tekintélyes koétetnyi anyag gyGlt Gssze,
amelynek egy része valdsaggal kézikény-

vet helyettesit — noha nyilvdn nem le-
het szé egységes értékelési szempont-
rol.

A szerkesztoségi szandékot a legvila-
gosabban Kopeczi Béla igényes ,,jegyze-
tei“ jelzik (Jegyzetek az eurdpai szocia-
lista orszdagok irodalmdnak masféel év-
tizedérél); a szintézisek szintéziseként a
térvényszerliségeket foglalja pontokba a
folyoirat foszerkesztéje. Ime, néhdny fi-
gyelemremélto megallapitasa: ,,Az el-
mult masfél évtizedben kritikaibb lett
az irodalom a szocialista orszagokban, s
nem pusztan a mult, hanem a jelen
szempontjabél is. Megszaporodtak a belsé
ellentmondasokat feltaré mivek, s kilo-
nésen nagy jelentoségre tett szert a gro-
teszk, az irodnia, a szatira a kilénbo6zd
mifajokban. Ez a tendencia éles reak-
ci6 a sematizmus roézsaszin@i, konfliktus
nélkiili életet, mindent feloldo harmoéniat
hirdet6 termékeire.“ Kopeczi nem tekinti
véletlennek a dokumentumregény, a szo-
ciografiai wvagy egyéb riport, az ut-
leirdas, a visszaemliékezés és Onéletirds
elotérbe keriilését a szocialista orszagok
irodalmdban. ,,A tényirodalom egyoldali
kultivaldsa nem gyégyir minden beteg-
ségre, de a lényegre tapinté dokumen-
tum egy adott helyzetben névelheti az
irodalom szavahihetdségét és ezzel egyiitt
tarsadalmi hatasat.“© Az ember helykere-
sése a vilagban, sé6t a vildgegyetemben,
a nemzetkozi tajékozodas, az dsszehason-
litas igénye ugyancsak altaldnos érvényli
jellegzetesség ebben a fejlédési szakasz-
ban. Mindez -kllénb6zé irodalmi irédny-
zatokhoz kapcsolédva jelentkezik. ,,Az
elmult masfél évtizedben a szocialista
orszagokban felerdsddtek a kritikai rea-
lizmus tendencidi, éspedig nem annyira
a Balzac vagy Tolsztoj, mint inkabb a
Flaubert vagy kiuilénésen a Dosztojevszkij
nevével jelentkezd hagyomany folytata-
sa. Eléretért az avantgarde is, amelyet
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pedig sokan mar eltemettek. Az eurdpai
szocialista orszdgokban ‘a szlirrealizmus
és mas iranyzatok képviseléi 1945 utan
tovabb dolgoztak, némelyek a realizmus
felé fejldédtek, masok nem publikalhat-
tak. Ugy tlnt, mintha ez a kényszer(t
hallgatds hasznalt volna az avantgarde-
nak, mert 1953 utan fiatalabbnak hatott
itt, mint Nyugat-Eurdopdban.“ A tanul-
manyiro beszél a kozérthetéség tagabb
értelmezése kovetkeztében lehetéové vale
formai kisérletezésrol, de a ,szub-litera-
tararol“ is, a népszerli szorakoztatd és
ismeretterjeszté irodalom Kkifejlodésérol.

Mifajonként, illetve nemzeti irodal-
makra bontva, tébb tanulmanyt is ol-
vashatunk a Helikon Uj szdmaban az
Ujabb szovjet irodalmi termeésrodl, igényes
osszefoglalast a mai lengyel (Kerényi
Gracia), NDK-beli (Salydmosy Mikliés),
cseh (Bojtar Endre), bolgar (Juhdsz Pé-
ter) irodalomrdl. Sajnos, nem mondhat-
juk el ugyanezt az 0Uj roman irodalom
bemutatasardl. Kopeczi Béla publiciszti-
kus irodalompolitikai tajékoztatéja (Val-
tozdsok a romdn irodalomban) csupan
egy pillanatot jelez, Aurel Martin 1971-es
hetilap-cikkének forditasa pedig nem
reprezentalja napjaink igényes roman
irodalomtorténetirasat, kritikajat. E hiany
kilonosen feltind, ha a bibliografiai ta-
jékoztatot is szemlgyre vesszilk: a so-
vany 12 tétel nemcsak hogy esetleges, de
t6bbségében nem is a romdan irodalom
utobbi masfél évtizedérdl szol! (Mikoz-
ben a valoban atfogd kényvek, tanulma-
nyock hidnyoznak a bibliografiai mutaté-
bol.)

Nyeresége viszont e szamnak s az
egész folydiratnak az uj ,,Mielemzés“ ro-
vat, amely kulfoldi mivek elemzéseit,
kilénbozé mielemzé modszereket kivan
bemutatni. (A kezdetet egy lengyel vers-
elemzés jelenti.)

IRANYZATOK AZ AMERIKAI
POLITIKAI SZOCIOLOGIABAN

(Viitorul social, 1973. 3.)

Silviu Brucan a folyéirat kommentar-
rovatdban S. M. Lipset-et és Stein Rok-
kan-t idézve arra utal, hogy az 1968-as
esztendd fordulat volt a politikai szocio-
légidban. Kivaltképpen az emlékezetes
franciaorszdgi tarsadalmi ,kitorések“
kérddjelezték meg nemecesak az ,,akkomo-
décid, az integraldédas és a szelidiilés“
Otvenes és hatvanas éveinek modelljeit
és elméleteit, hanem a tudomanyag ku-
tatédsi technikdinak és elemzési straté-
gidinak az érvényességét is. A politikatu-
domany rehabilitalasara David Easton
»poszi-behaviourista® forradalmat java-




sol, a kovetkezo hét elv szem elott tar-
tasaval: 1. A lényeg fontosabb a kuta-
tasi technikanal. 2. A behaviourista tu-
domany az empirikus konzervativizmus
likatudoméanynak a valsdgiddszakokban
kell kozelebb kerilnie az emberiség va-
l6sagos sziikségleteihez. 4. Minden ellen-
kezd hireszteléssel szemben a tudomany
nem lehet, soha nem is volt kéz6mbds
az értékek irant. 5. A tudésok vallara
ugyanolyan felelosség nehezedik, mint
Aaltaldban az értelmiségickére. 6. A tudas
cgyértelmlt a cselekvésért vald felelos-
ségvéllalassal; a cselekvés részvétel a
tarsadalom ujjaszervezésében. 7. A szak-
mai és egyetemi szervezetek nem ma-
radhatnak tavol a koznapi harcoktol.

Brucan kulén fejezetben értékeli Ami-
tai Etzioni Demonstration Democracy
({Tintetés-demokracia) eimi mivét. Ami-
tai kiinduldsi tétele: a tintetések az al-
lampolgaroknak olyan megnyilvanulasai,
mint a munkasok szamara a sztrajkok.
A fogalmat Etzioni a Webster-féle szo-
tar szerint definidlja (a tintetés olyan
aktus, amelynek sordn valamely csoport
eérzékelhetd ceszkozokkel nyilvanitja ki
érzelmeit), s azt is kifejti, hogy a tiinte-
tés a politikai véleménynyilvanitds rend-
kivili, nem intézményesitett eszkéze. Az
Amerikdban egyre-masra sorra keriilo
tintetések Ujabb jegyeként emliti, hogy
mind gyakrabban és egyre nagyobb
szamban vesznek részt bennik a ko6-
zéposztalybelick. A statisztikai részt ko-
vetd elemzésben részben a szerz6 han-
goztatja: flggetlenul ,kellemes* vagy
s.kellemetlen® voltukrél, a tintetések nem
kiiszobélhetok ki, hasznosabb tehat meg-
ismerkedni sajatos mozgasformaikkal, és
azokat a  feltételeket tanulmanyozni,
amelyeken beliil békés keretek kézé szo-
rithatok. A tarsadalom ambivalens cso-
portokbol tevodik Gssze, e csoportoknak
vannak Kko6zos értékeik és érdekeik, de
lehetnek olyan sajatos érdekeik is, ame-
lyek konfliktusba kerulhetnek mas cso-
portokéival. A politika — Ugymond —
az a folyamat, amelyben igyekeznek fel-
erositeni a ko6zos érdekeket, s arra tore-
kednek, hogy csékkentsék vagy megold-
jak a divergencidkat. Az eszményit meg-
kozelité allapotok akkor alakulnak Ki.
ha valamely tarsadalmi csoport tarsa-
dalmi hatalmanak novekedése egyltt jar
politikai hatalménak aranyos nagyobbo-
dasdval, s a nemzeti jovedelem meg-
oszlasanak hozzaigazoddsaval az 4j ero-
viszonyokhoz. A politikdban azonban
nem mindig érzékelik kellé iddoben az
uj kovetelménycket, s ez mind a kom-
munikdciéban, mind hatalmi téren ,el-

tolédasokhoz® vezethet. Az elterjedt hie-
delmek szerint a valasztasok az eltolo-
dasok kiigazitasahoz vezetnek, csakhogy
,»,az amerikai valasztasi rendszer a varosi
kozpontok, a kisebbségek és a szegények
rovasara elényben részesiti a ruralis és
a konzervativ térségeket“. Raadasul 1824
ota a harminchét elnokbdl tizen6tét a
leadott szavazatok kevesebb mint 6tven
szazalékaval valasztottak meg. Ilyen fel-
tételek mellett a tintetések azoknak a
csoportoknak a valasztasok ko&zotti poli-
tikai eszkoézei, amelyek nem juthattak
tarsadalmi helyzetitknek megfelel6 poli-
tikai képviselethez (a tiintetések a poli-
tikai egyenlétlenségek csokkentésének
eszkOzei). Etzioni a tlntetések intézmé-
nyesitésének a hive, ,,a rendszer belsé

mozgasanak® részeként fogadtatna el
oOket.

Az amerikai radikalis és marxista
szerzOk ramutatnak: az adminisztracio

koézémbossége a tiltakozo csoportok tin-
tetései és kovetelései irant nem vélet-
lenszerli jelenség, hanem a rendszert
jellemz6é sajatossagok kozé sorolhaté. E
mogott a k6zombosség mogott az rejlik,
hogy egy szlik hatalmi elit monopéliumat,
a tarsadalom f06lott gyakorolt ellenérzé-
sét nem latja veszélyeztetettnek. Etzioni
elmarasztalja a rendszer blrokratizmu-
sat, amely lehetetlenné teszi az elérela-
tast, a tlintetések megelézése szempont-
jabol oly fontos kommunikdlast a ha-
talmon kiviil rekedt rétegekkel. Silviu
Brucan véleménye szerint Etzioni a je-
lenlegi tarsadalmi-politikai rendszer
megmentésénck , belsé erotartalékait
igyekszik feltarni és mozgositani.

A NEVELES:
A SZABADSAG GYAKORLATA
(Preuves, 1973. 15.)

A nevelés forradalma sehol sem any-
nyira mindennapi gond és gyakorlat,
mint a latin-amerikai allamokban, ahol
a lakossag fele irastudatlan. Itt nem
clég az ,alfabetizaldas“; a betlivetés tani-
tasa egyben politikai nevelés is.

Paulo Freire brazil pedagdégus, Az el-
nyomottak pedagogidija és A nevelés a
szabadsdg gyakorlata cimi miivek szer-
z0je Preuves-beli cikkében arrol az ér-
dekes pedagoégiai kisérletrol szamol be,
mely ravezette arra, hogyan lehet meg-
birkozni ezzel a kettdés feladattal. Freire
cikkénck alapkérdésc: de hogyan lehet
cgyidében  szabadsagra és betlivetésre
nevelni az embert? A kisérlet azt bizo-
nyitja, hogy felndétt emberek betQivetést
csak tudatos, aktiv gondolkodéassal ké-
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