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Föltámadt regény 

Újraolvasva Szenczei László regényét*, szégyenkezve kérdjük: emlékezéseink
ben és értékeléseinkben harmincnégy éven át miért nem szerepelt? Valóságregény 
a javából, magávalsodróan olvasmányos, de nem alacsony értelemben, hanem úgy, 
ahogyan a nagy klasszikusok olvastatják magukat, a társadalom mozgásait és típu
sait jelenítve, történelmi sodrásban követve benső lelki alakulásokat. Hát nem ez 
kellett mindig? Életbelisége: az erdélyi vegyesfalu rengése a Habsburg-monarchia 
bomlásakor, százados rétegződések törése az első világháború utolsó napjaiban, erők, 
jellemek, felfogások váratlan szembesítései egy múló villanásban, de felismerhe
tően a mi forradalmi időnk előjátékaként. Nem hiányzott? Történelmi regény bal
ról: a transzilvanista álmokkal szembefordult realista új nemzedék kiadványa 1939-
ben. Miért nem szerepelt eddig a felsorolásokban sem? 

A Korom és korona sorsát most ne kutassuk. Még az a sarkítás is elkésett, 
amellyel Szemlér Ferenc józan és okos előszava a Szenczei-regény s az egész írói 
pálya ésszerűségét akarja kiemelni egy „titokzatos" és „andalító" és „csábító" Er
dély-mítosz irodalmi divatjával szemben. Igaz, a regényt egy ifjúi író-kirajzás 
kiadóvállalkozása, az Erdélyi Enciklopédia jelentette meg először, kis példányszám
ban és kevés visszhangot keltve; igaz, hogy ez a hullám dobta fel a Székely bánja 
és a Külváros társadalomrajzi dokumentációit is, Bözödi Györggyel és Nagy Ist
vánnal már a Korunk-gárda népfront-áramlását jelezve, s így szemben a heliko-
nista széplelkűséggel és álompolitikával Szenczei munkája irodalomtörténetünkben 
egyáltalán nem egyedi, hanem csoportrendű, de félős, hogy mégis csak azért ma
radt ki három évtizeden át a hazai magyar szellemi köztudatból, mert mindaz, 
amivel annak idején vetélkedett, maga sem kapott oly sokáig kellő elemzést, át
értékelést és ennek megfelelő megbecsülést. Szenczei László műve. ugyanis nem 
szociográfiai felmérés, hanem költött irodalom, költői remeklés, szépirodalom, s 
ebben különbözik is a fiatal realisták egyéb monografikus, közügyi és önéletrajzi 
írásaitól. Márpedig esztétikum nem mérhető korának szépirodalmi szintje és meg
nyilatkozási értékei nélkül. Pontosan Berde Máriát, Kós Károlyt, Kuncz Aladárt, 
Kemény Jánost, Tamási Áront kellett feltámasztani és méltóképpen új, összegező 
szocialista kultúránkba fogadni, hogy rátaláljunk az ellentett műértékűség iro
dalmi ízére-jelentőségére is. Irodalomtudományban ez a törvény, egyes művek 
klasszicizálódásának — a koron felülemelkedő maradandóságának — ez a logikája. 

A mű eredetisége nyilvánvalóan a visszaadott dolgok eredetiségében gyöke
rezik. Szenczei László faluja, a grófi uradalom és bárói park közt meghúzódó, két-

* Szenczei László: Korom és korona. Az előszót írta Szemlér Ferenc. Kriterion Könyvkiadó 
Bukarest. 1973 



tornyos Sajótelke (a lkalmunk van bepil lantani mind a görögkelet i , mind a refor
mátus paplak lelkületébe) élő minden társadalmi e lemében, va lód i minden szel
lemi mozzanatában, akár a kasté lyokba vagy a parasztos tiszttartóhoz, akár a fe l -
felé, a lka lmazkodó, románságát a magyar urak előtt óvatosan elfedő j egyzőhöz 
vagy a béresekhez, a beszállásolt huszárok közé s a falu lakosságának többségé
hez, a dohos málén senyvedő zsellérekhez nyi tunk be. Konkré tak a helyzetek is : 
a falusi e löl járóság ülése, a gabonarekvirá lás vagy éppenséggel az ideig-óráig nép 
vezérré vál t Blendea szénégetőinek kastélyostroma és zsákmányosztása. Itthon va 
gyunk Erdélyben, tudjuk, hol j á runk (még ha a he lynevek köl töt tek is), va lós min
den — nagyszerűen ábrázolt — fo lk ló re lem a b a b o n a és vallásosság színes egy
velegében, s a l e g e l e m z ő b b kortörténeti e l lenőrzés sem k ö n y v e k b ő l vett, h a n e m a 
köznapok — elmúlt k ö z n a p o k — egyszerű igazából k iemel t a lakok viselkedésére 
és szólásmódjára ismer, akkor is, ha züllő urak mód ján mula tnak a parasztok, 
akkor is, ha paraszti é letformát keres a vásott úr. Mer t a va lóság var iác ió ja v é g 
telen, s Szenczei Lász lónak akkoriban, a valóságtól e l-elszakadó magyar i rodalmi 
lelkület és a m é g e lvont sémákkal f e lvonu ló balos kísérletezések közepette , éppen 
ezt a valóság-végte lenséget sikerült itt és most- tel jességében elkapnia. A z 1918-as 
fordulatok félmúlt jában, utórezgéseiben éltünk, s az író a történeti emlékezést még 
közvet lenül párosíthatta a tapasztalatban szerzett benyomásokka l . Mára ez az e g y 
behangzó tör ténelmiség és valóságközlés maga is megnőt t érték, hiszen immár 
emlékezésben és tapasztalatban behozhatat lan távolságot hidal át a maga művészi 
újrateremtésével, s ugyanekkor konkré t vol tában az eredetiség mércé jéve l érté
kelhető. 

A maradandóságot — a Románia i M a g y a r Í rók sorozatába va ló klasszifiká-
lást — azért m é g s e m csupán a dokumentác ió mér tékéve l rögzít jük. Talán m é g az 
egykori fel lépés lázadó nemzedéki szempont ja ival is e l lenkezve, m a már mégis 
csak megnézzük, m e l y nyelv i szépséggel, je lení tő erővel , a művészi képalkotás 
mi lyen képzele tnyi tó ha tékonyságával közö l velünk a m ú l ó va lóságon túlmenő 
erkölcsi igazságot, tisztító ember i katarzist a szerző. Valóságbe l i eredetiség és 
művészi ihletettség csak együtt je lent önmagát és bennünket megtar tó értéket, a 
Kri ter ion fogása tehát, ennek a (Szemlér szavával) „ h á r o m évt izede szunnyadó 
regény"-nek a kiadása, azért mesteri, mert a regény-műfaj klasszikus köve t e lmé
nye inek eleget tevő Szencze i -mű igazán nemcsak az erdélyi életet tükröző eredeti
ség okán állítható a többny i re kevésbé valós , de annál f i n o m a b b művészi minő
ségekkel p o m p á z ó helikonista örökség mel lé . A m i k é p p e n a tör ténelmi és társa
dalmi keresztmetszet, úgy a regény lélektani megvizsgálása is járatosságot igazol 
az ösztönös ráérzéstől a mélylélektani ismeretekig, s éppen az ábrázolt végle tes-
ségek, a monarch ia összeomlása teremtette sajátos reakciók, magának a meseszö
vésnek is váratlan fordulatai k ínálnak az író számára ú jabb s ú jabb alkalmat 
a reál iákból az eszmeiségbe, a gondolkodás előre kiszámíthatatlan egyedi vará
zsába v a l ó művész i behatolásra. A dokumentác ió itt m e g y át magának a szerzőnek 
az idegjátékába, a lé lekről lélekre vá l tozó behe lyeződések és találó feltételezések 
izgalmas szférájába. Ez maradt ki k é s ő b b n e m egy realista társadalomábrázolásból , 
s talán innen magának az i roda lompol i t ikának az átmeneti érdektelensége a téte
les i rodalmat nemcsak megelőző, de felül is m ú l ó Szenczei-fé le rendkívül össze
tett real izmussal szemben. Mi lyen apróságokig hű például a disznait féltő tiszte
letes gyanakvása a kántort il letően, h i tehagyó pil lanatnyi bűnbeesése az i k o n o k 
fényében vagy üzleti megalkuvása a for rongókkal ; de n e m kevésbé sejtető mindaz, 
amit A m b e r g báró benső életéből megtudunk, akár a fél-gróf, fél-Örmény keres-
kedő ivadék Sajóte lkyvel folytatott párbeszéde során, akár a kastély ostroma alatt 



II. József császár képénél. A regény lélekrajzai közül természetesen első magá
nak a hadirokkant népvezérnek, Blendeának ráébredése az elhivatottságra sértő
désből és nyomorból, paraszti lázadásból és istenes emberségből. 

Valóságregény? Történelmi regény? Társadalmi regény? Lélektani regény? 
Avagy talán parasztregény? Nos, ez egyik regényfajta sem külön és mindegyik 
együtt. Regény. A kor regénye egy adott ponton, abban a megragadott részletben 
(valahol Beszterce-Naszód megye erdővidékén), ahol az író számára a világmin
denség villant fel teljes látomásra. S hogy eleve — és utólag is — mentsem amiatt, 
hogy ebből a képletből valami nagyon fontos, az eljövendők rendező-tényezője, a 
mi korunk alanyi vállalása még előzetes voltában is hiányzik, talán meggyőző lesz 
egy negatívumra utalnom: a monarchia széthullásával feltörő népi hullám — az 
anarchikusan érvényesülő demokratizmus — magábahull abban a pillanatban, amint 
a földosztók a telekkönyvért menet (azt átírásra megszerzendő vagy elégetendő) 
a megyeszékhely piacán Ferdinánd király katonáival találják szembe magukat. 
A regényíró nem hazudhat. Az a kor, melyben magát megfogalmazta, még csak 
így találkozott a forradalommal, ma pedig, a második kiadás megjelenésekor, ma
gunk is kiegészíthetjük már a félbemaradt folyamatokat. A szerző demokratiz
musa, akár a Tisza-féle szabadelvűséggel állt szemben regényírása során, akár 
az anarchikus megnyilatkozások szükségszerű csődjére döbbentett, túlélte a kor 
válságait, s a műnek etikai maradandóságot biztosított. 

Másként örökítette meg az első világháború-vég káoszát Szabó Dezső Az el
sodort falu azon nyomban, a forradalomkor megírt oldalain. Másként vall mind
erről a horvát Miroslav Krleza, s szlovák tájon szlovák emberek sorsán tükrözi 
ugyanezt Milo Urban, az Elő ostor szerzője. Román tragédia fekete-piros drapé
riái közt mutatta be ezt a kort Liviu Rebreanu. Idevágott Tamási Áron kísérlete 
is, a Czímeresek, az ő igazi értékei azonban a továbbiakban másként nyíltak és 
virágoztak. Hálával a romániai falu egykorú megrázkódtatásainak művészi ké
péért, hazai magyar irodalmunkban Szenczei Lászlónak vagyunk hálásak. S közös 
barátunknak, Demeter Jánosnak is, akinek — immár másodszor — könyve elején 
köszönetet mond a szerző „értékes közreműködéséért", mellyel — bizonyára eltalál
juk — a regényben szereplő táj és esemény ismeretéhez járult hozzá, a művészi 
kép valódiságát hitelesítve. 

Balogh Edgár 

Kabán József: Betű (A Születés sorozatból) 


