“Konfliktusok tudomanya —
' stratégiak elmélete (I.)

Tobb-kevesebb (de inkdbb kevesebb) sikerrel folynak az arra iranyuld
kisérletek, hogy Anatol Rapoport modern jatékelmélet-valtozatait a nemzet-
ko6zi kapesolatok modellalkotasi probalkozasaiban hasznositsdk. E torekvéseket
szamos biradlat helyteleniti, hivatkozassal arra is, hogy a nagy torténések lo-
gikdjanak feltdrasdra hivatott térténelmi materializmus dialektikdja éppen
gondolati gazdagsdga okdan nem alkalmas semmiféle egyszerUsitésre, még cso-
“dalatos matematikai modellekbe sem gy6mdszolhetd., Rapoport sziporkazdan
szellemes, a laikustdl is viszonylag konnyen kovethets és értelmezhetd mate-

. matikai gondolatait mégis kétségteleniil érdemes figyelemre méltatni. Azért
is, mert lényegében megkérddjelezi a hdboru elkeriilhetetlenségét, s foként
azért, mert — miként egyik méltatéja irta — aki semmit nem tud a jaték-
elméletrdl, az nemesak az Ujabb matematikai kutatasok egyik kulonleges agat
nem ismeri, hanem lemarad egy olyan gondolkodasmoéd megismerésérdl is.
amely a nemzetkozi konfliktusokra a matematikai egyenletek derlis tévedhe-
tetlenségét igyekszik alkalmazni.

- A hit korszakat éljlik, a tudomdny mindenhatdsagaba vetett hitét, annal is
inkdbb, mivel a problémdkat — amelyeket a tuddésoknak kell megoldaniuk —
tobbnyire maguk a tuddsok szemelik ki. Szé sincs arrdl, hogy példaul a hadiigy-
minisztérium egy szép napon elhatdrozta volna, miszerint atombombdara van szik-
ség,.6s utdna utasitotta volna a tudédsokat, hogy dllitsanak el egyet. Ellenkezéleg:
egy tudods, Albert Einstein volt az, aki Franklin D. Roosevelt tudomasara hozla.
hogy eld lehet allitani az atombombat. Ma a tuddsok sokkal kozelebb dlinak a po-
litikusokhoz, mint eddig barmikor, és ugy szélnak bele a problémafelvetésbe, hogy
az a tudomany szempontjainak is megfeleljen. Az olyan kérdéseket, amelyeknek
nincs tudomdnyos megolddsuk, altaldban meg sem fogalmazzak. -Ezért hihetnek
a tudomany mindenhatdésagaban,

A tudomédny ©6nmaga teljesitményeit fokozd tekintélye a politikusok kérében
ebben a peridédusban tovabb nétt. A tudésok a dontés céljai szolgdlatdban Allottak,
s -egt nem mulasztottik el népszerlisiteni. Onmaga hatékonysagat kelleté a jaték-
elmélet is, Neumann Jénos 1927-ben vazolta fel eloszér a konfliktusok elemzésére
alkalmas matematikai eljarasat, majd 1944-ben Oskar Morgensternnel egyitt irt
konyvében, a Theory of Games and Economic Behaviorben (Jatékelmélet és gazda-
sagi. viselkedésmaod) dolgozta ki. A jatékelmélet ma is tag kutatdsi lehetoséget nyi-
10, eredeti szellemi teljesitmény. Sajnos, a jatékelmeéletet nem mindenki fogadta
ennek megfeleléen, foként azok nem, akik wvulgarisan értelmezték Francis Ba-
con tételét, mely szerint ,,a tudds hatalom®“. Akik az amerikai tarsadalomban a doén-
téseket hozzak, semmiképpen sem hagyhatjak figyelmen kivill az iizleti, politikai
vagy katonai téren hato erék konfliktusat., A jatékelmélet ,,a konfliktusok tudo-
manya“. Merithetik-e erejiiket masbol, mint ebbdl az Gj tudomdénybdl azok, akik
miné] kevesebbel minél tobbet akarnak elérni? Ha megértik a jatékelmélet lénye-
gét, felismerik, hogy vérmes reményeket nem fiizhetnek hozzd. Attdl, hogy ismeri
a . jatékelméletet, senki nem lesz jobb Kkartyajatékos, ilizletember vagy hadvezér,
mert nem kap valaszt beldle arra, hogy valamely konfliktus-helyzetben melyik a
legjobb stratégia. A jatékelméletet a konfliktus logikdja érdekli, tehdt a stratégiak
elmélete, Ebb6l adédik a moédszer ereje, de ez szabja meg korlatait is. Ereje ab-
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bél a hathatés és bonyolult matematikai appardtusbél ered, amelyet Osszefiiggésbe
hoz bizonyos konflikiushelyzetek stratégiai vizsgalataval, korlatai pedig azokban a
konfliktussorozatokban rejlenek, amelyekre cz a vizsgalat sikeresen alkalmazhato.

Kétségtelen, hogy a stratégia logikdja bizonyos fajta konfliktusokra nem érvé-
nyes. Példaul semmiféle stratégiai meggondolas sinecs két kutya marakoddsaban.
Egy ilyen konfliktus inkdbb eseménysorozatnak tekinthetd, amelyben minden egyes
esemény maga utdn vonja a kovetkezét. A morgds a viszontmorgdast, ez pedig
fogvicsorgatast, majd hirtelen tamadast valt ki, A jelek meghatdrozzak a maga-
tartast, a magatartas pedig a cselekvést. Az olyan emberi civakodas, amelyben a
kolestnés sérelem inkabb szimbolikus, mint logikai természeti, gyakran szintén
ebbe a kategéridaba tartozik. Az ilyen nemii konfliktusokat harcnak nevezhetjik. A
harc motivaciéja az ellenségeskedés. A cél az ellenfélnek mint artalmas targynak
a kikiiszobolése, pedig az ellenfelet emberszamba is lehetne venni, akinek szintén
vannak céljai és stratégidi, csak ellenkezd eléjeliiek. A harcban az emberi értelem,
amely felmérhetné sajat és az ellenfél képességeit, amely eldre lathatna és Sssze-
hasonlithatnd az események kilénféle alternativait, féloslegessé valik, nem jatszik
semmilyen szerepet.

- A jatékelmélet masfajta konfliktusokkal foglalkozik. Az olyan jol ismert
jatékok, mint a podker, a sakk, az ek-mek-stek stb. szigortan technikai értelem-
ben vett jatékok. De a tarsasjatékokat nem szoérakoztatd voltuk teszi jatékka.
vagy az, hogy megkulénbéztetjik oket a valo élettél. Ezek azért jatékok, mert
formalizalt konfliktusok: két vagy tobb fél kozoétt érdekellentét all fenn, mind-
egyik félnek szabalyok eldirta valaszidsi lehetdségei vanmak, valahdanyszor a jaték
folyaman ra keril a sor. A jaték kimenetele magaban foglalja minden jatékos
valamennyi vdlasztdsi lehetdségét, valamint t6bbi valasztdsi lehetéségeinek mérle-
gelését: ez hatarozza meg a gyodztes fél nyereségét. Ha tagitjuk a kort, a jatékok
Lényegtelen, hogy a szabdlyok k&z0s megegyezés credményei-e, mint a tdrsas-
jatékban, vagy pedig a helyzet diktalta megszoritdsok. Még ha semmilyen katonai
szabalyt sem ismcrnek el, a hadihelyzet akkor is jatéknak foghaté fel, ha az
alternativak sorozata mindkét szembendlld fél szamara barmely adott szakaszban
pontosan és egyenként felsorolhato.

Hogyan felel meg ezeknek a kovetelményeknek a sakk és a poker? A sakk-
ban az érdekkonfliktust természetesen mindkét jatékos nyerési vagya hatarozza
meg. Mindkét jatékos minden lépésben csak olyan lépésekre jogosult, amelyek a
jaték adott pillanataban megengedettek szamdra. A jaték eredményét mindkét
jatékos minden dontése befolydsolja. A tét rendszerint a pszicholdgiai elégedettség
vagy annak elmaradasa. A pokerben a helyzet nem teljesen, csak majdnem azonos.
A valasztds abban &ll, hogy egy-egy partiban bent maradjanak-e vagy pedig nem,
milyen kartyakat dobjanak (vagy egyaltalan dobjanak-e kartyat), hogy kérjenek-e
lapot és hanyat stb. Minden jatszma az egyik jatékos gydzelmével végzddik, aki
elnyeri a pénzt a tébbiektél. A poker egy fontos tekintetben kiilénbézik a sakktol.
A pokerjatékban létezik egy kilon (lathatatlan) személy, a véletlen, ,aki“ csak egy-
szer valaszt minden leosztas utan. Valasztdsa nem kozombos a jaték kimenetele
szempontjabol; de ez a ,jatékos* ninecs érdekelve a jatékban, tehat nem nyer és
nem veszit. A véletlen minden osztis utdn a kartyacsomagban rejlé lehetoségek-
nek csaknem 100 millio billié billié billié billié billié (10%%) kombinacioja kozott
valaszthat. Ezzel a vdletlennek meg is szlinik a szerepe a jatékban, a t6bbi mar
a jatekosoktol fligg. Valaki arra is hivatkozhat, hogy a véletlen tovabbra is jaték-
ban marad, példaul Ugy, hogy iranyitja, eltereli vagy kikapcsolja a jatékosok fi-
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gyelmét. De a jatékelmélet csak azzal foglalkozik, amit az eszményi jatékosok ten-
nének, .

Annak ellenére, hogy a véletlen ekkora szerephez jut benne, a pdker, mint
a jatékelmélet egyik jatékfajtdja, vildgosan megkillénboztethetd a hazdrdjatéktol,
amelynek matematikdajat mar régota ismerjitk. Ennek az ismeretnek nagy a torté-
nelmi jelentésége, mivel a hazardjatékbol fejlodott ki a valdszinliségszamitas ma-
tematikai elmélete haromsziaz évvel ezelott. Ez az elmélet azéta a tudomany min-
den olyan agaba beHatolt, amelyben a valasztds térvényeit figyelembe kell venai,
mint példaul a mikrofizikdban, a genetikdban, a biztositasi statisztikaban, a koz-
sazdasagtanban, a kisérleti pszicholégidban és a tomeglélektanban. A hazirdjatékos |
szamdra a val6szin{iségszamitas' matematikai elmélete lehetové teszi az esélyek
pontos kiszamitdsat, ami gyakran bonyolult matematikai mfiveleteket kévetel. Ez
viszont lényegtelen a jaték szempontjabdl, csak azt donti el, hogy jatsszunk-e vagy
sem. A szerencsejaték megolddsahoz ki kell szamitanunk a lehetséges kimenetelek
esélyeit. Ha tébb hasonlo kimenetel lehetséges, a hozzajuk tartozo nyereséget vagy
veszteséget meg kell szorozni a megfelelo valoszinliségi egyltthatoval, és az ered-
ményeket a megfelelo elGjellel ellatva &ssze kell adni. Az igy kapott szam az a
nyereseg, amely egy hosszi fogadassorozat utan jogosan véarhatd, ha a fogadé sza-
mol a kinalkozé esélyekkel. Az az okos jatékos, aki a nyerési esélyeket maximalja.
A jatékbarlangok a legokosabb jatékosok, ezért nem fizetnek ra.

A hazardjaték-elmélet nem hasznilhaté utmutatoként egy igazi jatéknal. Az
wokos* hazardjatékos példdul rendszerint rossz pokerezo, mivel szigorian az esé-
lveknek megfeleléen dént. Soha nem bléffol, mindig a kezében levd kdartydk erds-
ségéhez mérten keér, s ezzel eldrulja kdrtydit ellenfeleinek, akik az igy kapott in-
formaciot ellene hasznaljak fel

A hazardjaték-elméletnek az ek-mek-stek jatékos még kevesebb hasznat ve-
szi. Az ek-mek-stek jitékban minden elképzelheté helyzetben létezik egy optimalis
lépés.

A véletlen nem minden jatékban jatszik szerepet; a kartyajatékban — mint
a poker példdjan is lattuk — sziikség van egy olyan stratégiai készségre is, melynek
a hazardjaték-elméletben semmi jelentosége nincs.

Figyeljuik meg, hogyan gondolkozik egy sakkjatékos: ha a huszarral f4-et jat-
szom, és fenyegetem az ellenfél bastyajat, 6 bastya e7-tel valaszol, és sakkot ad
a kiralyomnak. Ekkor vagy kozbehtzom a futét, vagy kiraly dl-et jatszom, Persze,
az is megtérténhet, hogy ¢ nem vesz tudomdst a fenyegetésrol, és a futd g5-tel
valaszol, akkor pedig, nincs mas valasztdsom ... Minél jobban tud sakkozni a ja-
tékos, anndl messzebb jut el az esélyek latolgatasdban. De mivel az, amit egyszerre
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¢észben tudunk tartani, bizonyor hatarokat nem léphet dt, a gondolatsor valahol meg-
szakad, a sakkjatékos esetében néhany lépéssel az adott szituacio utdn, az ujabb
valasztasi lehetoségek hatdran. A tényleges szitudcié egyrészt az egyik jatékos.
masrészt az alig befolydsolhaté ellenfél lépési lehetdségeital fiigg, A jatékosnak két
dologban kell dontenie: az egyik az, hogy melrek azok a lépések, amelyekre tény-
legesen sor keriilhet. A mdsik az, hogy ezek koziil melyik a helyes.

A dontés egyértelmii lehet, ha a sakkozd végiggondolja a jatékot. De egy olyan
jatek esetében, mint amilyen a sakk, nem lehet elore latni a jaték Gsszes alternativait
(kivéve azt az esetet, amikor a sakk-matt vagy a nyilvanvalé gyoztes mar elore meg
josolhatd). A legjobb, amit egy sakkiatékos fehet, az, hogy elozetes tapasztalatai
alapjan kiszamitja a kiovetkezd lehetséges lépések viszonylagos értékét. De hon-
nan tudja, hogy mit kell lépnie, ha csak sajat lépéseit hatarozhatja meg, az ellen-
-félét nem? Kétféle sakk-filozofia van: lehet a tabla ellen és lehet az ellenfél ellen
jatszani.

Az ellenfél ellen valé jaték a sakkot a pszicholdgiai hadviseléshez kézelifi.
José Capablanca sakkmester emlékirataiban elmond egy esetet, mely egy ilyen dra-
maij konfliktust mutat be. Egy 1918-as jatszmdban Frank J. Marshallnak, az Egye-
siilt *Allamok bajnokdnak partnere volt. Capablanca szokasos megnyitdsdra Mar-
shall ‘a szokdasostol eltéré modon vdlaszolt (a spanyol megnyitds Marshall-tamada-
sarol .van sz06), mely a megnyitasok egyetlen eddig ismert valtozatira sem emié-
keztetett. Capablanca sejtette, hogy Marshall a tdmaddsnak egy 0j valtozatat fedez-
te fel. Marshall ezt a tamadast titkos fegyverként arra az alkalomra tartogatta, ami-
kor valamelyik nemzetkézi versenyen vilaghiri ellenféllel keriil szembe. Capa-
blancanak kellett jatszania az dldozat szerepét.

A harci vagy — folytatja Capablanca — mégis feltamadt bennem. Ugy érez-
tem, hogy tudasomat egy olyan jatékos hivita ki maga ellen, akinek (mint elébbi
talalkozasaink is tanusitjdk) minden oka megvolt rd, hogy féljen tdlem, de aki
meglepo lépésével és azzal a hittel, hogy én uUgysem ismerhetem azt, amire 6 annyi
ejszakat dldozott, elonyt akart kicsikarni... Megfontoltam a helyzetet, és elhata-
roztam, hogy becsiiletbeli kitelességem [...] a kihivast elfogadni.”

Capablanca elfogadta, és megnyerte a jatékot. Dontésében szamolt ellenfele
zondolatmenetével, Nemesak azt gondolta at,” ami Marshall gondolatmenetében ki-
zarolag a jatékra vonatkozott, hanem épitett Marshall ambicidjara és céltudatossa-
gara, szamitott arra, hogy Marshall 6t batornak tartja, és még sok mindent :mér-
legelt. Capablanca az ellenfél ellen jatszott.

- Annak ellenére, hogy a stratégiai jatékokban sok a pszichologiai elem, a ja-
tekelmélet nem foglalkozik a konfliktusok lélektani wonatkozasaival. A jatékelmélet
tehat a tabla ellen jatszik. Kizardlag a stratégia logikdja érdekli. Ugyanazt a-stra-
tegiat irja elo, akdr mester, akdar kezdo ellen jatszunk. Ha egy stratégiai jatékot
behatéan “elemziink a jatékelmélet moddszerével, ezzel mindent elm?ndtunk rola.
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Lélektani hadviselés a sakkban

Az ‘ek-mek-stelc 1épései példdul annyira elérelathaték, hogy felnéttek mar nem is
jatsszak. Minden ek-mek-stek jaték déntetlennel végzodik. A dama-jatékkal majd-
nem ugyanez a helyzet, bar az &sszes szamba joheté stratégidt csak a legjobb jate-
kosok ismerik. Egy nemzedékkel ezelétt még azt hitték, hogy a sakk is a ,dontet-
lenek® felé kizeledik De az 1j felfedezések és foképpen a pszicholégiai hadviselés
bevezetése a sakkban (inkabb az orosz mesterek éltek vele) ideiglenesen megke-
gyelmezett e jatéknak. Mindazondltal H. A, Simon és Allen Newell, a Carnegie Ins-
titute of Technology munkatarsai megjosoltdk hogy tiz éven belill a vilag sakkbaj-
noka egy elektronikus szamit6gép lesz. A joéslat mar tobb mint hdroméves, de még
bevalhat,

Mi tehat a jatékelmélet célja? Az, hogy megismerje minden formalizdlt jatek
logikdjat, s feltarja az optimalis stratégiat, s ezaltal a jatékot magét, melynek vég-
kimenetele minden egyes alkalommal elére lathato, teljesen megsemmisitse? Egyal-
talan nem, Nagyon kicsi azoknak a jatékoknak a szdma, amelyek akdr elvben is
megtlirik az efféle elemzést, nem is beszélve arrdl, hogy milyen nehéz ezt gya-
korlatban is alkalmazni.

Az utébbi csoportba tartozo jdtékok szigortian determinalt jatékok néven is-
mertek, Ezekben a jatékokban nines hadititok, Ilyen a sakk is. Akdrmilyen cselt
is tartogatott Marshall Capablanca ellen, nem lehetett olyan titka elétte, amelyre
akarmelyik sakkjatékos ra ne johetett volna. O csak abban bizhatott, hogy terve
.1;'Iemberi gyvarlosdag kovetkeztében esetleg elkeriili partnere figyelmét.

Nem minden jaték szigoruan determinalt. A poker példaul aligha. Lényege
abban a kértilményben rejlik, hogy a teljes szitudciot senki sem ismeri, csak
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véletleniil hibaz rda a valodi helyzetre, és csak talalgatja, hogy a tébbiek mit fog-
nak tenni. A sakk és a poker ,zéro Gsszegli® jaték: amit az egyik jatékos nyer, azt
a masik vagy a tobbiek sziikségképpen elvesztik.

Hogy a kiilonbdzofajta jatékok koézti kilonbséget megértsiik, vegyiink egy-egy
példat mindegyik fajtdbdl. Kideriil, hogy helyzettipusonként masként kell okoskodni.

A szigortian determinalt jatékot megprébdljuk egy valésziniitleniil kezdetle-
ges lizleti vetélkedés példajan bemutatni. A helyzet egy kétszemélyes, zérd osszegi
jaték. Az Oreg és tisates Castor céget szorongatni kezdte a fiatal és agressziv Pol-
lux részvénytarsasag. A Castor cég emberei a vallalat uzleti politikdjat egyéves
koltségvetésre alapozzdak. A Pollux iizleti politikdjat szintén a kéltségvetés szabja
meg, de nem a sajat, hanem a Castor-cég koltségvetése., Céljuk az, hogy a Castort
kiszoritsak a piacrol, tehat szdmukra az a nyereség, ami a Castornak veszteség, o6s
forditva, egyéni koltségvetésiiktol fliggetlenill. Mindketten dontés elott allnak, hata-
rozniuk kell, hogy belefogjanak-e egy nagyobb szabasu reklamkampdnyba. Az ese-
mények kimenetele attél fiigg, hogy a cégek hogyan hatdroznak, persze mindkét
cég csak a sajat lgyeiben donthet, Valoszinii, hogy mindkét cégnek elegendo in-
formdcidja van ahhoz, hogy elore lassa: egyik vagy masik dontése milven kdvet-
kezményekkel jar. r

[=]
C | Py Pn

Az itt lathaté matrix tablazatba foglalja a Castor,
Cy —1 +1 illetve a Pollux cég kozotti tokéletes informadcioja,
kétszemélyes, zéré osszegii jatékot. A matrix tartal-
mazza a Castor cég eredményeit (millié dollirban),
a dontések barmely kombindiciéja esetén. Példaul, ha
C -3 +2 a Castor is, a Pollux is reklimkampényt indit (Cy
N és Py), a Castor egymilliét veszit. Pollux szamara
Castor diontése azonos értékii nyereséget jelent.

Barhogyan is dént Castor, az, hogy a megoldas szamadra kedvezd vagy ked-
vezotlen, Pollux doéntésétol filgg, Ha Pollux rekldmkampédnyt indit, Castor csak
akozott valaszthat, hogy 3 millié vagy 1 millio dollart veszitsen-e, és nyilvdn a ma-
sodik lehetoséget fogja vdlasztani. Most a Castor igazgatoja a Pollux igazgatojanak he-
Iyébe képzeli magat, és felteszi a kérdést, mit tenne Pollux, ha a Castor a két
rossz kozill a jobbikat valasztana? Természetesen, Pollux a rekldmkampdny mellett
dintene, hogy megfossza Castort a jobbik esélytél (attél, hogy 1 millié dollart
nyerjen). Sajat helyzetébél kiindulva a Castor igazgatéja most azt kérdezi magatol:
mit tenne 6, ha tudnd, hogy ez Pollux déntése? Nyilvan 6 is rekldimkampanyt in-
ditana. Pollux ugyanezzel az okoskodassal szintén a rekldmkampéanyt valasztja.
Mindketten a két rossz kozil valasztottdk a jobbat. A jatékelmélet ezt minimaxnak
nevezi (a minimum maximuma). Ha a jatékoesok a minimax-elvnek megfeleléen jar-
nak el, akkor az alternativak szamatél fliggetleniill az egyik fél nyeresége mindig
a masik fél veszteségét jelenti, és mindkét fél a két rossz kozill a jobbikat va-
lasztja. Az optimalis stratégidk kovetkeztében egyensilyi helyzet all elé: ez a jaték
nyeregpontja. (A nyeregpont a jatéknak az a megolddsa, mely mindkét sor lega-
lacsonyabb értékei kozill a legmagasabb, és mindkét oszlop legmagasabb értékei
kéziil a legalacsonyabb.) Egy ilyen egyensuly-helyzet esetén egyik fél sem képes
nivelni sajat, vagy csokkenteni az ellenfél esélyeit. Ez, akdrcsak az ek-mek-stek
esetében, kényszermegoldishoz vezet.
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Most gondoljunk &t egy kétszemélyes, zéré 0Osszegli jatékot, ahol a két fél
ngyancsak két stratégia kozlil valaszthat. Ebben az esetben azonban semmit sem
tudunk az ellenfélrdl. A harc hevében &sszekuszaiodott a hadihelyzet, senki sem
jatszik nyilt kartydkkal.

Egy hadosztaly paranecsnokdnak afelol kell dontenie, hogy két frontszakasz
koziil melyik ellen tdmadjon, Az egyik frontszakaszen kedvezobb lenne az offen-
Jiva, mint a masikon, de ugy tlinik, hogy éppen ezt a frontszakaszt védik erdseb-
ben. A védelem parancsnoka szintén dilemmadaban van, nem tudja, melyik front-
szakaszt erositse meg. Nyilvanvalénak ldtszana, hogy a kritikusabb szakaszt kell
megerositenie, a masik rovasdra. De ugyanakkor vildgos szamadra, hogy a prob-
léma ennél sokkal bonyolultabb. Barhogyan is doént, annak titokban kell maradnia.
Ha azt teszi, amit az ellenség €éppen var tdle, vagyis a kritikus szakaszt erésiti meg,
vajon ebbdl nem az ellenség huz-e hasznot? Ha az ellenség tudja, hogy ez a fontos
szakasz erdsebben védett, vajon nem a gyengébben védett szakaszt fogja megta-
madni? Igaz, ezzel lemond bizonyos elénySkrdl, de ez nagyobb sikerrel kecsegtet.
Ezért arra gondol, vajon nem kellenc-e éppen az ellenkezdjét tennie annak, amit
az ellenség var tole, és a kevésbé fontos szakaszt megerdsitenie, hiszen az ellenség,
hogy elkeriilje a nagyobb veszteséget, valészinlileg itt fog tdmadni. De vajon a ta-
mado ellenség nem elég okos-e ahhoz, hcgy hasonldképpen gondolkozva a f6 front-
szakaszon inditson offenzivat és prébalkozzon meg az attdréssel?

A tamadok parancsnokat hasonlé dilemmak gyotrik. A kevésbé fontos szaka-
szon tdmadjon-e, mert tudja, hogy a masik a védettebb, vagy éppen azért tdmadjon
a foszakaszon, mert az ellenség arra szamit, hogy ezt nem fogja megkockaztatni.
Kétségbeesésében a tdmadodk parancsnoka egy jatékelmeéleti szakértéhdz fordul. A
szakértd azzal tud neki segiteni, hogy felirja az Osszes esélyek relativ értékeit,
és a szamara értékeseket pozitiv eldjellel latja el. Felirja az elsé matrixban lat-
hato értékeket. Rovid szamitas utan a kdvetkezd tandcsot adja a tabornoknak: végy
egy dobtdkockat, dobd el, ha hatos vagy egyes van fellil, tdmadj a fbészakaszon, ha
mas értéket dobtdl, akkor viszont a mellékszakaszon kell tdmadnod.

A védok parancsnoka ugyanazokat az értékeket irja fel (csak ellenkezé elo-
jellel, hiszen 6 az ellenség). Neki is van egy jatékelméleti szakértoje, aki viszont
azt a tanacsot adja, hogy dobjon fel két egypennyst, és ha mindkettéd fej, akkor
erdsitse meg a I6szakaszt; ha az egyik vagy mindkettd irds, akkor a mellékszakaszt
kell megerositenie. :

Mindkét tandcs bizarrnak tlinik, amig abban a hiszemben éliink, hogy pénz-
feldobdassal csak teljesen kozdmbos dolgok felett szokas dénteni. Persze, van olyan
vita, amelyet pénzfeldobdssal dontink el, de az ilyenfajta dontéseket nem tartjuk
égszerinek, és szakember tandcsat sem kérjik hozzd. A jatékelmélet szakemberé-
nek dontései azonban nemcsak ésszerliek, hanem a leheté legjobbak is az adott
helyzethez képest.

Vegylk példdul a kovetkezd jatékot: keziinkbe rejtiink egy kawvicsot, ¢s fel-
szOlitjuk jatszotarsunkat, hogy taldlja ki, melyikben van a kavics. Ha eltaldlja,
¢ nyer, ha nem, akkor mi nyerink. Mi a kavics elrejtésének optimalis stratégidja?
Nem célszer(i, hogy az ember mindig ugyanabban a kezében rejtse el a kavicsot,
mivel az ellenfél ezt hamar kitalalnd. Nem jé moddszer felvaltva, hol az egyik, hol
a masik kezlnket haszndlni, mert ez is kénnyen leleplezhetd stratégia. Ebbol
tehdt az kovetkezik (és ez matematikailag is bizonyithatd), hogy nincs legjobb mad-
szer. Legjobb, ha a jatékos a szerencsére bizza magit, és nem farasztja magat fe-
lesleges tOprengéssel, A pénzfeldobds mint stratégiavilasztdas ebben az esetben
nem kétségbeesett cselekedet, hanem ésszer(i politika.
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A tamadé fél nyeresége A védekezo fél nyeresége Minimax megoldas

. Ez a harom matrix olyan kétszemélyes, zéré isszegii jatékot jeldl, amelyben sem
a tamadé fél (T) parancsnoka, sem a védd fél (V) parancsnoka nem ismeri azokat
az informaiciokat, amelyek alapjan a mdsik fél dont. Az elsé parancsnok vélaszi-
hat akozott, hogy a fo frontszakaszt (T:) vagy a mellékfrontszakaszt (T:) tamadja-e.
A baloldali matrix a négyféle helyzetnek megfeleld értéket tartaimazza. A maso-
dik paranecsnok is ugyancsak e két frontszakasz koziil vilaszthatja ki azt, amelyet
védeni szindékszik. A kozépsd matrix az iltala megjelolt értékeket mutatja. Amint
azt a matrix-négyzetek 4atlés vonalainak szima jelzi, az elsé parancsnok véletlen
dintéseinek ardnya kettd az egyhez a mellékfrontszakasz javara. Hasonlé a hely-

™

zet -a védosereg parancsnokdnal, de az aridny az o esetében harom az egyhe-:..
Az eredményeket a jobboldali matrix dsszesiti.

Ebben a ,talald ki* jatékban az esélyek szimmetrikusak, ezért kell a dontést
egy igazsdgos ,harmadikra® bizni. Ha az esélyek nem volndnak szimmetrikusak
— ha példaul nagyobb elonnyel jarna azt eltalalni, hogy a kavies mindig a jobb
kézben van —, az esélyeknek ezt az egyenlotlenségét szintén figyelembe kellene
venni. Ebbdl az kovetkezne, hogy a jatékban az egyenlotlen esélyek mddszere dori-
tene. A jatékelmélet az egyenlotlen esélyeket is szamszerfien ragadja meg, s ezzél
hosszti tdvon optimélis nyereséget biztosit.

A tdmadé fél jatékelmélet-szakértbje azt is kiszdmitotta, hogy a tamadé akkor
jar el a leghelyesebben, ha a véletlenre bizza a déntést, ketté az esyhez valdszi-
niiséggel a mellékszakasz javara. Ez ugyanazt jelenti, mintha kockat dobndnak, és
a hatbdl négy a mésodik szakaszt hatdrozna meg. Ez a legjobb, amit a tdmadd
tehet a védovel szemben. A védd is nyugodtan a véletlenre bizhatja magdt, hdrom az
egyhez valdszinliséggel a mellékszakasz javdara. A jatékelmélet eziital nem kinal
az alkalomhoz mért egyetlen és legjobb stratégidt, hanem az alkalomnak megfele-
16 legjobb stratégidk keverékét. Ez a kevert stratégia. Ha a két paranesnok ugyan-
abban a hadihelyzetben mér t6bbszér megiitkdzétt volna, a fenti dontések a kéril-
ményeknek megfelelé optimdlis nyereséget adndk, feltéve, ha mindketten ésszeriien
jatszanak.

Fel lehet hozni azt az ellenvetést, hogy igen nehéz, sét egyenesen lehetetlen
a valodi szitudciék szdmokban kifejezett nyereségértékének meghatdrozasa, Mi
tobb, két azonos helyzet sem igen fordul eld, és fgy a hosszi tivii nyereséggel
sincs mit kezdeni. Mindez megfontolandé. Mi esak azt allithatjuk, hogy a jatékel-
mélet eddig jutott, és nem tovdbb a stratégiai konfliktusok lényegi vondsainak fel-
tdrdsdban. Amit még nem ismeriink, azt nem illik ellenérviil felhozni, A jaték-
elméleinek szdmos hidnyossaga van, a tovabbiakban erre is kitériink. De paradox
moédon éppen ezek a hidnyossdgok teszik értékessé a jatékelméletet. A Jété}oelm(—
let gyenge pontjai stratégiai gondolkoddsunk mérféldkévei.

(Hancsis Maria forditasa) Anatol Rapoport
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