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Kozma Istvan veretes vilaga

Nagybdnydn él egy miivész, akit a piktiraban az érdekel, ami dltaldban
nem érdekli a nagybdnyaiakat — a régi nagybdnyai iskola Zifferrel, Mikoldval
megszakadt szin- és formavilaga. Normalis lenne ennek alapjan arrdl irni, hogy
ez a hagyomanytiszteletével magdra maradt mivész miként lett a nagyhiri
nagybdnyai festészet szellemi irdkdse és folytatoja —, ha Kozma Istvdin a pik-
tirdara adta volna a fejét. A dolog viszont ugy dll, hogy Kozma, bdr nagyon
szépen fest, nem lett piktor, jollehet szivesen vesz most is ecsetet a kezébe,
magdhoz kdzel dllénak mégis egészen mds anyagot érez, a fémlemezt, amely-
lyel immar egy évtizede tartd dddz kilzdelmet folytat, Ezért van az, hogy mun-
kdira jobban emlékeznek a nagybdnyai, mdramarossziget nappali bdrok, kd-
vézok kdrnyezetiik irant sem kdézdmbids vendégei, mint a kidllitdsok Idtogatdi.
Az ezekben elhelyezett Kozma-féle fémveretek, dekorativ funkciét betsltd
fémdomboritdsok ugyanis az ilyen wvdltozé, mozgé kérnyezetben sokkal in-
ledbb élnek, mint amikor kidllitdsok anyagdba soroljdk be dket. A kidllitd-
sok merev, sokszor manipuldlt rendje, a fémdomboritdisoktdl merében kiilén-
bizé alkotdsok témege rendszerint ,megéli® Kozma Istvdn munkdit, amelyek
nem sorolhatok be egyetlen olyan miifajba sem, amelyekbdl manapsdg a kidlli-
tdsok anyaga osszedll, Ezért is rendez Kozma szivesebben egyéni kidllitdsokat.
1963 dta eddig tizenkettdt, tobbek kézott Bukarestben (1967-ben), Budapesten
(1972-ben), de eljutottak mdr munkdi Anglidba, Albdnidba, Csehszlovdkidba
is, anélkill hogy itthon Kkiiléndsebben felfigyeltek volna Kozma makacs és
kitarté kiizdelmére a maga vdlasztotta anyaggal, Persze, nem kidllitdsainak
visszhangja maradt el — kapott elismerd kritikdt eleget —, hanem annak ér-
tékelése, hogy ez a fiatal milvész tiz esztenddt dldozott az életébol egyetlen
.régeszme* bebizonyitdsdra, arra, hogy a fémlemez mint megmunkdlhato
anyag alkalmas bonyolultabb, magasabb rendidl miivészi mondanivalé megfo-
galmazdsdra is.

Mert ha szabad igy fogalmaznom, Kozmdig a fémlemez miivészi megmun-
kalasa — Kkiilénben kezdetben 6 is igy alkalmazta — a diszitémiivészet és az
iparmiivészet kisajatitoit teriilete volt, és nagyon kevesen prébdltdk meg on-
allé alkotdssd filggetleniteni a domboritott, kalapdlt fémlemezben rejlé kifeje-
2ési lehetéségeket. Kozma azok kézétt volt, akik ezt megprébdltak, és amint
ismerkedett a szdmdra is szokatlan anyaggal, egyre jobban hitt abban, hogy
tud valami djat hozni ennek a tagadhatatlanul korszerii anyagnak a miivészi
felhaszndldsaban., Most tiz év eredményei bizonyitidk, hogy tudott, Kézben,
mondhatni részlettanulmdnyként, megismerkedett a nagyon gazdag mdramarosi
népi fafaragdssal, az egymds mellett virdgzd, egymdstél mégis annyira eltérd
keramia- és szdttes-kultirdickal, tanulmdnyozia a szelestye-hutai ilvegfivds
multjdt és jelenét, s mindazt, amit ezekbdl tanult, ,dsszeolvasztoita® a fém
megmunkdldsa kézben szerzett személyes tapasztalataival.

Mit tanult el Kozma a népmiuvészettol? Elsésorban az anyag véges lehe-
toségeinek a tiszteletét, s azt, hogy nincs stilus vagy irdanyzat, amely olyan
szabadsdgot biztositana hkovetéjének, mint a népmiivészet. Ezt nagyon solkan
tudjdk, sokan hangoztatjdk, de kevesen érzik. Nem drt tiz esztenddn &t nép-
milvészeti szgvetkezetek mellett milvészeti tandcsaddként dolgozni annak, aki




Kozma Istvan: Hollosy
Simon (fémdomboritas)

ezt érezni akarja. Kozma Istvdn ezt is megtette. A ,tiszta forrds® igy valdban
tiszta marad. Mert ha valaki a sajdat utjdt jarja, nem utanoz, nem mdsol meg-
talalt megolddsokat, még akkor sem, ha a népmiivészet fedezte is fel oket.
Kozma pedig a sajat utjat jarja, Képletesen szdlva, szabdlyosan kikalapadlta
magdnak ezt az utat, amely a kezdeti domboritott vagy homoritott reliefektdl
a kompozicidkig s az utobbi idében a hdromdimenzids fémuveretekig vezetett,
Ennek az dtnak vagy pdlyaivnek a bejdrdsa egyben azt is jelentette, hogy az
iparmiivészettél vagy legaldbbis a wvele kizeli rokonsdgot tarté fémdombori-
tastol alkoté tevékenysége céljdhoz érkezett el, a miivészi fémlemez-térkompo-
ziciokhoz, amelyek tulajdonképpen a modern szobrdszat kategdridjdba sorol-
haték. De ha ez igy van, miért nem lett Kozma kezdetben szobrdsz, miért tette
meg ezt a nagy vargabetiit, amit Uzenet egy masik planétar6l cimi, egyik
legiijabb munkdja melldl alig-alig lehet igazolni? Egyszeriien azért, mert Koz-
mdnak esze dgaban sincs szobrdsznak lenni. Felfogdsa a miivészet lehetdségei-
r6l sokkal komplexebb anndl, mintsem egyetlen miifajba sorolnd be magdt. A
szobrdszat szerinte nagyon komoly és nagyon nehéz miifaj, de mégiscsak egyi-
ke azoknak a lehetdségeknek, amelyekben a mai miivész kifejezheti magdt,
Kozma ugyanis legiijabb munkdi utdn itélve hiszi, hogy korunk miivészetének
egyik alapveté jellemvondsa a miifajok hatdrainak felszakaddsa, ami egyrészt
kitdgitja a miivészi gondolatkézlés lehetdségeit, mdsrészt arra kényszeriti a
miivészt, hogy megtanulja kiilénbézé anyagokban, kiilénbézé miifajokban és
ezek killinbozd kombindcidiban kifejezni dnmagdt.

Nos, a fémdomborité Kozma, a textiles Kozma, a keramikus Kozma, a festé és
a grafikus Kozma, aki kézben ivegtdrgyakat és Gsi recept szerint névényi
festékkel szinezett szényegeket is készit, dgy tiinik, megkisérelheti filggetlennek
maradni a mifajok vonzdsdban, s dgy alkotni, hogy miivei ne legyenek dssze-
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téveszthetdk egyetlen mds kortdrsa alkotdsaival sem. A vildg, amit igy terem-
tett maga koril, valoban a sajdt felségteriilete, amelyben immar a legnagyobb
biztonsdggal tud eligazodni.

Hogyan zajlott le ez a folyamat, hogyan vdlt Kozma szuverén urdvd egy
magateremtette vildgnak, az étvosmivészet, a szobrdszmiivészet és a fémdom-
boritdsokat pusztdn dekorativ elemként kezeld diszitémiivészet hatarmezsgyeé-
jén? Aki nyomon kévette ezt a folyamatot, vagy most vizsgalja meg Kozma
régebbi és mai miveit, konnyen észreveheti, hogy az egyszeridi fémuveretekbdl
stilizdlt allat-, névény-, késébb ember-alakokbdl (Madaras rozetta, 1963; Lany
és madar, 1963; Baranyka, 1964; Adam és Eva, 1966) hogyan lettek sokalakos
kompozicidk (Gorog mitolégia, 1966; Vasarba menok, 1969; Enekloé lanyok,
1969; Székely tanc, 1969), aprdlékos gonddal kimunkdlt, dombormiiszeri, nagy-
méreti alkotdsok (Hdarom gracia, 1968; Tisztelgés Kos Karolynak, 1968; Mara-
marosi lanyok, 1971), a maszkok élettelenségébdl jellemdrnyalatokat is vissza-
adni képes, fémbe kalapdlt arcmdsok (Bilcescu, Dézsa, Hollésy Simon arc-
madsa), hogy az dbra hogyan vdlt dabrdzoldssd, az egyszeri kompozicié pedig
térténetté munkdin (Komiives Kelemen balladaja, 1967; Kalotaszegi legenda,
1967; Hazatérés a vasarrol, 1970).

Fejlédése s killon vildgdnak meghdditdsa azonban még itt sem ért véget.
Kozma, mint eddig, most sem menti fel magdt szakmai tuddsdnak dllando
ellenérzése aldl. Ujra és ujra visszatér a forrdsokig, Ki-kiprobdlja erejét, a
féemmel wvalé veszédés utdn fellélegezteté miifajokban — pikturdban, grafi-
kdiban. Ezek nélkiil, amint vallja, hozzd sem érdemes nyulni a fémhez, s koz-
ben azt is meg kell nézni, mit csindlnak mdsok. Sét, azt is, hogy mit csindl-
tak az eléddék. Mert ha igaz az, hogy a miifajok hatdrai nem wvdlnak mdr el
olyan élesen, mint valamikor, igaz az is, hogy a kiilonbdéz4 stilusok sem je-
lentxeznek mdr tisztdn a ma sziileté6 miiveken. Ezért a realista vagy akdr na-
turalista alkotdsok Kozma szerint még mindig azt a mércét, azt a viszonyitdsi
alapot jelentik, amelyhez mérni kell és mérni lehet a mai témdk megolddsinak
sikerességét. Egy téma igazsdga wugyanis Kozma szerint pontosan annyi,
amennyit ki lehet olvasni vagy érezni belble. Amennyi igazsdgot ezenkiviil
hordoz a mii, az a mivész titka és gydtrelme, ami 1jabb és ujabb megoldd-
sok keresésére, nyilvanvalobb megfogalmazdsok elkévetésére dsztonzi. Nem mii-
vész az, aki az igazsdg felének-harmaddnak kozlésével megelégszik, s nem to-
rekszik a teljes igazsdg megértetésére.

Nos, mtivészi kréddénak ennyi is elegendd, s ha most Kozma mégis azt
vallja, hogy eddigi témdit sokkal egyszeriibben is ki tudnd fejezni, az nem
hitvalldsa megvdltoztatdsdt, csak szakmai tuddsa elmélyiilését jelenti. Egy sereg
munkdja igazolja mdr ezt az dllitdst. A Homokoéra (1967), a Dobzsa (1971), az
Akt (1971), Hollésy Simon arcmésa (1971) azt bizonyitjdk, hogy Kozma virds-
és sdrgaréz, valamint aluminium lemezekbe vert ,tdrténetei” kerekebbek, le-
zdrtabbak, azt is mondhatndm, csattanésabbak, mint néhdny évvel ezeldtti
munkadi. Az anyaggal valé veszddés kdézben memcsak azt tanulta meg, milyen
téma illik ezekhez az anyagokhoz, hanem azt is, hogy tomorebben, vildgosab-
ban, a részletekkel valé babrdlds nélkil fejezze ki gondolatait. Semmivel sem
lettek ettél Kozma munkdi szegényebbek, nem lett lazdbb a vonalak rajza s
kevesebb a formdt o6lt6 gondolat. Sziiletett viszont egy olyan 4j formanyelwv,
amellyel Kozma kiemelte gondolatait a” domboritott-homoritott fémlemez sik-
jdbdél a térbe, s a wvaldsdgos (nem dbrazolt) fény-drnyék reflexek plasztikus
hatdsdval egészitette ki az anyag immdr hdromdimenzics elrendezését. A




Kozma Istvan: Madar

Hirek egy masik planétarél a legszemléletesebben mutatja, hogyan jutott el
iddig Kozma, hogyan lett a fémbe kalapdlt abrdbdl relief, majd dombormiinek
nevezheto kompozicié, s hogy végiil hogyan lépett ki, mintegy talapzatot kap-
va, a fémbe fogalmazott gondolat a sikbdl, nem csupdn a harmadik dimen-
zi6 irdnydba, hanem a formdk egymdshoz valé differencidltabb viszonya te-
kintetében is. De mi van ebben a miiben, ami Kozma Istvdn miivészetének
eqyik csticspontjavd avatja, ami igazolja azt, hogy a milvész csak wvdlasztott
anyaga lehetdségeinek tikéletes ismeretében lépheti til vagy gydzheti le egy -
miifaj hatdrait? Szerintem benne van a XX. szdzad minden vibrdlé izgalma,
a megsejtett ismeretlen utdni vdgy, az egész vildgképiinket meguvdltoztatni ké-
pes kérdésekre wvald vdlaszkérés orék emberi kévetelménye, a humanoid kap
csolatteremtés bizonytalansdga, az eltechnicizdlddott kor ridegsége, az emberi
megismerés végtelenségében vald hit, és minden, amit a torténelemnek errdl
a szakaszdrél mivészi eszkézékkel kozélni még nem, de érezteini mdr lehet.

Nem mond #jat Kozma, amikor ,a szemlélének dt kell élnie az alkoté
élményét, érzelmeit” elv kivetését jeléli meg milvészete hasznositisanak ftja-
ként, de azzal, hogy az elv érvényesitését fontosabbnak tartja a miifaj torve-
nyeinek tiszteletben tartdsdndl, céltudatossdgdn til, makacssdgdt is bizonyitja.
Nem vdrhatjuk — vallja ezzel kapesolatban —, hogy egy témdbdl mindenki
régtén annyit érezzen ki, amennyit az a miivész hite szerint tartalmaz, de
feltétleniil erre kell térekedni. Ha pedig a milvész tgy érzi, hogy tébbszdr is
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fel kell dolgoznia egy témdt, mert valami nem wvildgos benne, dolgozza fel
tobbszdr, mig csak el nem éri, hogy a szemléldé gy ldssa a téma igazsdgadt,
ahogy a miivész ldtja. Enélkill a téma puszta iirilgy az ilgyeskedésre, nem pe-
dig eszkéz arra, hogy a miivész kozélni kivdnt mondanivaléjit hordozza.
Nem til komplikdlt s féként nem keresetten esztetizdlé gondolaiolk ezek,
‘de vildgosak és célratérdek. Olyan célratéréek és eredményesek, mint Koz-
ma Istvdn egész mivészi és emberi magatartdsa. Ennek kiemelésére s egy-
ben e hosszii ideje késlekedd méltatds zdradékdul egyetlen példdt még: Hollésy
Simon jeltelen sirjara a mdramarosszigeti temetében néhdny hdnapja nemes-
veretil, az iskolaalapité piktor arcmdsdt dbrdzolé plakett keriilt. A plakett
Kozma Istvdn munkdja., Nem rendelte meg, se nem fizette ki senki. Jeltelen
volt a sir, meg kellett jelslni.
®

Gy&ngyb'si Gabor

Kopacz Miria: Némafilm




