MIRCEA MUTHU

CANTEMIR - KET VILAG KOZOTT

Két vilag hataran, egyrészt az ortodox Kelet és a kozépkori Nyu-
gat hagyoményos, masrészt a racionalizmus hajnalanak 1j szemlélet-
modja kozott Dimitrie Cantemir képviseli a XVII. szazad végl délkelet-
eurépai gondolkodé tipusat. Igazi reneszdnsz egyéniség, munkassagaban
teljesednek ki a t6rék fennhatésag kordnak legégetSbb kérdései. , Mialatt
ti a végtelent ostromoljatok, én megdllok a végesnél — mondja kdzel
két évszazaddal korabban Cosimo di Medici —, ti létratokat az égnek
tamasztjatok, mig én a talaj mélyébe szurom, hogy ne rugaszkodjak
olyan magassagba, ahonnan kénnyen lebukhatok.“

A koriilményektsl kényszeritve, Dimitrie Cantemir paradox modon
e két véglet kozbtt teremt egyensilyt. Medici korhold szavai nem érin-
tik a kontinensnek ezt az elmaradottabb részét, mely tulajdonképpen
a Nyugat szamara biztositja a reneszdnsz viragzasdhoz szilkséges nyu-
galmat. Dimitrie Cantemir, ragaszkodva az ortodoxizmus kd&tottségeihez
— melyek az idegen elnyomas koriilményei kozt a nemszeti hagyoma-
nyok megérzéséhez sziikségesek — a vildgi gondolkodas tiszta gyod-
zelmét hirdeti. A végss gybzelem, Anton Pannék elszakadasa a val-
lasos ideologia gyamsagatol, tulajdonképpen Cantemir koraban érlels-
dott, mikor Neagoe Basarab hagyomaéanyainak szellemében Nicolae Iorga
szerint ,humanista gondolkodé &p a roman trénra, a Késé-Bizanc e
fellegvarabol iranyitva az ortodox vilag politikai és valldsos életét“. A
fiatal fejedelem még a bizdnci miiveltségben gytkerezé fanaroszi Gorog
Akadémian kerill kapcsolatba a klasszikus gtrog—Ilatin miiveltséggel, a
torék kulturaval (aminek ékessz6lo bizonyitéka a Kordnhoz irt szél-
jegyzetei és A Torok Birodalom torténetének utaldasai), de megismer-
kedik az 1j humanista eszmékkel is. Nem véletlen, hogy épp e kelet-
eurdpai fellegvarban 1ép érintkezésbe Nyugat a keleti miiveltséggel.
A katolikus és protestins eszmék terjedése alddssa a birodalom alap-
jait, jollehet nem arat elsdpré gybézelmet. Ekkor mar a kor nem egy
gondolkodéja felfigyel a torok félhold hanyatldsara. Masfel6l a péan-
ortodox reakcié sajatos szellemi pangéashoz vezet. Igy magyarazhato a
cotnari-i Eraclid Despotul iskoldjanak kudarca (1561—1563). Az 1642-es
iagi-i zsinat célkitlizése az ortodox erb6k mozgédsitasa volt a katolikus
befolyas ellen, s ez lényegében a bizanci humanizmus — bar anakronisz-
tikus, de még mindig szilkséges — megerdstdéséhez vezetett. Igy aztan
természetes, hogy a konstantinapolyi iskola ,hibas% sziir6jén at az egész
Balkan-félszigetre, s f6ként a fejedelemségekbe — részben a nyugati
valldsi reformok kozvetitésével — behatolt a politikai fliggetlenség régi
eszméjének jotékony aramlata. Ebben az Osszefiiggésben a Trei Ierarhi
iskola (1640) képviseli nalunk a keleti és nyugati kultirhatisok kevere-
dését, ahol a nyugati befolyas — ismét csak a Kelet szlir6jén at —
»a humanizmus késéi, sajatosan délkelet-eurépai formdajaban jelentke-
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zik%. Ez az a korszak, melyben ,a t0rok fennhatésdg ald keriilt hanyatlo
Bizanc“ vilaganak hosszas agénidja a végéhez kbzeledik, s ezzel a folya-
egyensuly idészaka ez, mikor a Moldval Iskola ,formajaban humanista
és lényegében antihumanista, azaz a klasszikus gérog—Ilatin m{iveltség-
b6l taplalkozik, de ugyanakkor a keresztény egyhdz dogmdiban gydke-
rezé ideoldgiat wvallja magdénak ...“ (Dan Badirau). ,

A helyi délkelet-eurépal humanizmus alkotoelemei félreismerhetet-
leniil jelentkeznek Neagoe Basarab parainéziseiben, és elmélytilt for-
maban szintetizalédnak Cantemirnél. Anndl is inkébb, mivel — amint
azt Cleobule Tsourkas Les débuts de Uenseignement philosophique et de
la libre pensée dans les Balkans (1570—1646) cimi miivében megalla-
pitja — a fejedelem kordban ,,a koritidaleoszi filozéfia a balkani népek
kulturajanak kozos értékeként® a balkdnisdg lényegének kifejezéje. A
félsziget tarsadalmi és miivelddési életének alapvetd jegyeit (ortodox
vallds, torok fennhatosag és gordg kultura) Teophiilosz Koriidaleosz a
keresztény Kelet reneszanszanak elemeivel egésziti ki. Az uj filozéfia
adja a gorog felséfoku iskoldk sajatos ,balkdni jellegét® (Nicolae Iorga).
A kor nagy tanitémesterei — Kortidaleosz, Kakaveldsz, Kariiophiilosz
és sokan masok —, akik kozil egyesek bejartdak a nyugat-eurdpai f£6-
iskolakat, valamint a fiatal Cantemir is, a fentebb emlitett kdlesdnhata-
sok kiegyenlitédésének jegyeit hordozzak. A Divan szerzéjének nagyfoku
szellemi rugalmassagarol tanuskodik az a tény, hogy ,,az ortodox szel-
lem szélséséges képviselbinek irdsait figyelmen kiviil hagyja%. Es mégis,
»ezeknek a gondolkodéknak a gordg nyelvii ortodoxia jelentette a mi-
veltség Délkelet-Eurdopaban egyetlen lehetséges, jarhaté utjat® (Virgil
Candea).

Bar a két civilizacié uralkodd jegyei Osszefonédnak Cantemirnél,
Moldva fejedelmeként, a latinsagat igazolandé (lasd: Descriptio Molda-
viae és a Kronika), mint ideolégus ,uralkoddéi gyakorlataban® megta-
gadja a szldv-bizanci Ordkséget (Nicolae Iorga). Orientacidja végiil is
hatdrozottan Nyugat felé¢ iranyul: utja — a diplomatik Isztambuljatol
Nagy Péter nyugatiasodé Oroszonszagaig — eszmei fejlédésének egyenes
vonalat tikrozi. Nem tulzé-e vajon ez a kbvetkeztetés? A jelenkori tor-
ténettudoméany szerint, mely nem tulzottan elnéz Moldva haj-
dani fejedelme irant, nyilvanvaléan nem, kiilondsen ha munkassagat
Osszhatasaban itéljitk meg. Anndl meglepbbb viszont — épp ennek a
fejlodésnek végss allomdsaként — a fejedelem orientalisztikai munkas-
sdga, mely még inkabb kiemeli a tudds vilaganak két meghatarozé
koordinatajat. Ez a tény nyilvanvaléva valik, ha figyelembe vessziik
miivelédési és tudomanyos arculatdnak eredeti Gsszetevéit, keleti és nyu-
gati forrasait, amelyeknek eredetét a kutaték még nem tisztaztak teljes
egészében. A Divan példaul a dioptrai Philipposz Monotroposz (XI. sza-
zad) értekezésein alapul, s ez a forrdsanyag lényegesen kizelebb all ,,a
testrél és lélekrs] alkotott altalanos felfogasdhoz® (Virgil Candea). Némi
koriiltekint6 6vatossdggal arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Divan
a Test és Lélek kozti disputdk miifajahoz tartozik ,,anélkiil, hogy a fen-
tebbi irasok barmelyikéhez valé tartozas megallapithaté volna* (ud.).
¥z az éllaspont anndl is inkdbb indokolt, mivel az Alexandria, Istoria
Troadei, Mdrgdritarele (loan Hrisostom), valamint a Ioan Climax és
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Saadi miiveib6l kiemelt részletek, bar szimszerint kisebb mértékben,
de szervesebben illeszkednek be Cantemir irasaiba, mint Neagoe Basa-
rab Intéseibe, s szorosabban kapcsolédnak a Persicarum rerum historia
in XII libros descripta (Pietro Bizzari), Stimuli virtutum ac fraena
peccatorum (A. Wsowatius) vagy a Venatio Scientiarium (Van Helmont)
tipust humanista miivek utaldsaihoz. A cim mégis egyértelmiien utal az
arab irodalom ,divan“-jainak gyiijteményes és itélkezé jellegére, ame-
lyeket a fejedelem nyilvanvaléan ismert. Jéllehet A Torék Birodalom

torténetében -— magitél értet6dbéen — a keleti forrasok vannak tal-
sulyban, eredetitk nehezen meghatdrozhaté. ,,A tordk és keleti forrasok
eredetének kérdése — M. Guboglu szerint — még nem tisztazott. Tisz-

tazasuk féként a larisszai Saadi Synopsis Historiarum cimi kézirata-
nak a feltarasatél flgg, amely szerzénk legfontosabb forrasanyaga¥,
valamint azoknak a forrasoknak a tanulményozasatél, amelyeknek hite-
lességét indokolatlan modon sokan kétségbe vontak. ,,Sokkal sziveseb-
ben tamaszkodom a torék forrdsokra, mint mds, esetleg pontosabb és
tajékozottabb szerzékéire* — wvallja, mintegy Onigazolasképpen, Cante-
mir A Torék Birodalom tirténetének bevezetd soraiban. A killénféle
merész feltételezések csak még inkabb bizonyitjdk a tudés munkdassiga
(Filozofia lui Dimitrie Cantemir. Bucuresti, 1964) Dan Badirdu példaul
azt vallja, hogy a Hieroglifikus torténet kozelebb all Procopius Titkos
torténetéhez, mint Heliodorosz Etidpikdihoz, mely lényegében egy ,.ero-
mainosz® (azaz szerelmi tdrténet). Ez utébbival valé rokonsdga csak
szerkezeti felépitésében jelentkezik (az elbeszélés elejét Cantemir —
Heliodoroszhoz hasonléan — miivének kdzepébe iktatja, ,,asa eu urmele
lui Iliodor scriitorul Istorii Ethiopicesgti cdlecind“), és nem tartalmaban,
a fejedelem Torténetének ugyanis hatdrozott tarsadalmi és politikal szi-
nezete van. Mas keleti forrasmunkdk hatdsat viszont nem lehet két-
ségbevonni. Igy a szinte 6nallo elbeszélésként beiktatott hosszas kitérék
a XV. szazadt6l a torok irodalom eszkoztiranak kellékei. Ha idesorol-
juk Laonikosz Halkokondiilasz nevét is, akinek A gérdg Birodalom ha-
nyatlasa és a torok megszilarduldsa cim@ munkéaja még a nyugati példa-
képek el6tt felhivija a fejedelem figyelmét a torténelem ciklikus fejlé-
désének elméletére, kiegészill e lenyligdzé tordk, keleti és bizanci
miiveltségrél alkotott képlink, melyb6l nem hidnyozhat az 1700-ban ke-
letkezett Kis logikai értekezés forrasanyaga sem.

Tdl azonban a iorgai Cantemir-kép ,hercegi palastjanak® festéi
lobogasan, tul a részben még feltaratlan forrasok puszta felsorolasan,
a filologusi és torténetiréi mivesség ad maradandoé csillogast a nagy
hazafi és gondolkodd életmiivébél Osszedllt mozaik-kdveknek.



