BARTIS FERENC

MEZOPANIT

Nem konny{i elemezni egy falu szaporulatat; legtébb anya a ko-
zeli varos szlilészetén hozza vilagra gyermekét, ugyanakkor az elhala-
lozasokat ott vezetik be a nyilvantartasba, ahol megtortént. A megyei
statisztikai igazgatésagok begylGjtik ugyan az adatokat, de nem dolgoz-
zak fol, tovabbitjak a bukaresti kozpontnak, majd a f6varos visszakiildi
a megyel statisztikal igazgatésagoknak a rajuk vonatkozd szamokat. De
a blirokracia eme tekervényeitél eltekintve is, szinte képtelenség nyo-
mon kdvetni a demografiai mozgdsokat, hiszen azok naprdl napra iranyt
és jelleget valtanak, igy hat mar az is valami, ha az ember megkisérli
a népszaporulat minéségi ereddéit folkutatni.

Mit mondhatunk ezek utdn egy falu, Mezbpanit esetében? Nyilvan
nem gondolhatunk arra, hogy vilagméretii erék és mechanizmusok 6sz-
szefliggéseibe illessziik a szaporulat paniti egylitthatéit, s6t még arrva
sem vallalkozhatunk, hogy a falura vonatkozo adatokat Osszehasonlitva
az orszagos szinttel, altalanos érvényl kévetkeztetéseket vonjunk le. Ha
néhol mégis kisérletezlink ilyesmivel, csupdn azért tesszilk, hogy jobban
megvilagitsuk a kozség népesedési helyzetét, szem el6tt tartva a holnapi
tavlatokat.

Mez6panit Maros megyében teril el, a Mezbség keleti peremén. Fek-
vése részben meghatarozza a szokdasok, tarsadalmi viszonyok vagy a fog-
lalkozasok sokszin{iségét. Torténelme régebbi keletli, mint a hivatalos
okmanyckban szereplé foljegyzések id&pontja, s valdszinfileg igaz az
a foltevés, miszerint a lakossag nagy része a Székelyfdld zordabb vidé-
kérél (Gyergyo és Csik) jott ide a tatdr-, tortkdulasok okozta népritku-
las utan. Erre utalnak a népmivészeti motivamok, az €épitkezés, a szo-
kasok is.

Mutassuk be most mar a kozséget néhany jellemzd adat tikrében.
Panit kozponthoz tartozik Bergenye, Csittszentivany, Harcé és Kovesd.
A kozség Osszlakossaga 1968-ban 6009, 1973 aprilisdban 6123 lélek volt.
A lakossdg megoszladsa nemek szerint: 40%o férfi, 60% n6. Nemek sze-
rintl munkaerémegoszlas a mezdgazdasighban: 30%0 férfi, 70%o nd.

Erdemes megemliteniink a kozséghez tartozo falvak ingazasi ara-
nyat a lakossdg lélekszaméahoz (nem a munkaeréhéz!) viszonyitva.

Panit lakossaganak 28,00%6-a

Bergenye 28,79%4-a
Csittszentivany 28,580/¢-a
Koévesd 13,000/y-a
Harcé 66,65%0-a ingazik Marosvasarhelyre. -

Miel6tt a szaporodas €s szaporulat kérdésére ratérnénk, szoéva kell
tenniink a munkaerd foglalkozas szerinti megoszlasat is, kbzségi szinten:
értelmiségi — 5%0; munkas — 25%; , kétlaki% — 20%.
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A ,kétlakiak¥ kozé azokat sorolom — fliggetleniil attoél, hogy ingaz-
nak-e vagy sem —, akik amellett, hogy tagjai az mtsz-nek, dllami val-
lalatokndl is dolgoznak allandé jelleggel. Azokat viszont, akik csak al-
kalmi munkdra jarnak el, és megélhetésiiket dont6 modon a mezdgaz-
dasag biztositja, a foldmiives réteghez sorolom; ez utébbiak szambeli
meghatdarozdsa azonban szinte lehetetlen, hiszen a szOvetkezeti tagsag
létszama nem egyezik meg az mtsz-ben ténylegesen dolgozék szamaval,
ugyanakkor ez utébbiakat is t6bb csoportba lehetne osztani, példaul asze-
rint, hogy a mezén, az ipari mihelyekben vagy az iroddban dolgoznak.
Tehat eleve nem felelne meg a valosagnak az ilyen elvonatkoztatott
statisztika. De vigyazzunk, mert Panit lakossdga, annak ellenére, hogy
foglalkozasa szerint eléggé vegyes, gondolkoddsmoéd, viselkedés és élet-
vitel szempontjabél a falusiaknak ahhoz a rétegéhez tartozik, amely
nem veszitette el paraszti hagyomany-orokségét, hiszen a marosvasar-
helyi gyarba jaré paniti munkasok jelentds része olyan parasztember-
nek vallja magat, akit ,,a £6ld nem tud eltartani, azért keveredett a gé-
pek tarsasagaba.

A népesedési helyzet elemzése szempontjabdl elsédleges kritérium
a lakossag életkori megoszlasa. Kissé onkényes korcsoportositds szerint
Panit lakossaganak 300/y-a ,fiatal® (fidk 25 évig, lanyok 20 évig), 45%/¢-a
kozépkoru (férfiak 50 évig, ndék 45 évig) és 25%-a 45—50 éven fellili.

Most pedig mutassuk be a teriileti-kdzigazgatdsi atszervezés oOta be-
kovetkezett abszolut szaporulatot, kdzségi viszonylatban:

Sziiletés Elhaldlozds Szaporulat
1968 144 63 81
1969 143 62 81
1970 140 42 98
1971 128 54 74
1972 120 43 77
1973 31 17 14

(Az 1973-as évrél sz6l6 adatok csupan az elsé négy hoénapra vonatkoznak,
de a csokkend iranyzat ennyibél is kivilaglik; az elsé 4 hénap ered-
ményeit meghdromszorozva  kaphatjuk meg a hozzavetdleges évvégi
seredményt¥, vagyis: 93 sziilés, 51 elhaldlozds, 42 abszolut szaporulat.
Még ha durva tévedések csisznanak is ebbe az el6rejelzésbe, a var-
haté eredmény akkor sem kecsegtetd.)

Ezt a szeszélyes, latszatpa megmagyarazhatatlan gorbét tapasz-
talhatjuk egyébként a kozséghez tartozdé barmelyik faluban. Vegylik
példaul Mezbbergenyét. Az élvesziletések szama 1967-ben 21, 1968-ban
14, 1969-ben 18, 1970-ben 15, 1971-ben 13, 1972-ben 11. Tehat a ,,csiics-
évek® 1967-—1970 kozott voltak, s azdta jelentéktelen ingadozasokkal a
szaporulat csokkend torekvést mutat. De mit széljunk Panit falu eseté-
ben, ha arra gondolunk, hogy mig 1900-ban 31 volt az abszolat szaporu-
iat szama, addig 1940-ben mar csak 20 és 1960-ban 26. Tehat a szazad
elején, amikor a lakossdg csak fele volt a hatvanas évekének, és amikor
hallatlan meéretli volt a halvasziiletés és a csecsemdbelhalalozas, sokkal
nagyobb volt a szaporulat! Ezek utan kiséreljiink meg bizonyos jelen-
ségeket megmagyardzni anélkil, hogy altalanositdsokba bocsatkoznank.
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A multra vonatkozdan egy-egy haborus idészak és az osztalyharc
kiélez6désének id6szakail, az 1945-—1946-0s aszaly, bizonyos tarsadalmi
korilmények aldszoritotték a szllések szamat. A fellendiilés a hatvanas
évek eredménye, s ennek bizonyitdsara nem sziikséges bdvebb statisz-
tikai kimutatas. De miért allt meg a fo6livelés 1970—1971 6ta? Amikor
az ifjusag figyelme egyre inkabb az ipar, a varos felé tereldédott, hova-
tovabb kevesebb fiatal maradt Paniton is, akik pedig varoson telepedtek
meg vagy kozvetlen kapcsolatba keriiltek az iparral, ugyancsak kevesebb
gyermeket nemzettek. Es miért? Altalanos a félfogas, hogy az elmara-
dott orszdgok lakossaga s altaldban a miveletlen ¢és szegény nép sza-
pordbb. Ez csak féligazsag. Az Amerikai Egyesiilt Allamok felsé réte-
gének példaul t6bb a gyermeke, mint az ottani munkassagnak. A fejlett
Kanada, Japan vagy Hollandia lakossdga is szaporabb, mint példaul az
Ausztridé, Finnorszdgé, Magyarorszagé. Igaz azonban, hogy vilagvi-
szonylatban a fejlédé orszagok népe sokkal gyarapoddbb, mint a fejletteké.

Akércsak vildgszerte, nalunk is kiilonféle tényez8k hatdrozzak meg
a népszaporulatot, s ugy vélem, sok-sok régi elbitélet és okoskodas ér-
vényét veszitette. Az egyének is kiilsnbdznek, még egy adott kdzdssé-
gen bellll is. Persze, figyelembe kellene venniink azt is, hogy egy nép
mennyire ,eléregedett®, milyen mértékben kifaradt“. A tarsadalmi-
gazdasagi tényeztk mellett donté szerepe van az etikdnak, a népszoka-
soknak, figgetleniil attél, hogy az illetd egyed vagy kozosség hol élL
Minthogy még nem beszélhetlink tomeges-tudatos csalddtervezésrél, na-
lunk erésen hatnak a szokasok. A jék és a rosszak is; gondoljunk a ha-
gyoményosan egykéz6 tajakra. Hogy a szaporodas mennyire éntudat kér-
dése is, legyen az csalddi, nemzetiségi vagy nemzeti jellegi, tobb peldaval
lehet 1gazolm

Visszatérve Panit kozségre, tobb ellentmondasos jelenségre bukka-
nunk. Tekintsiink be egy-két csaldad hétkoznapjaiba, gondjaiba.

Minden falu néptandcsa hazépités céljara telket (250 m?) biztosithat
— bérben, négyzetméterenként évi egy lej ellenében — az ott dolgozé
allami alkalmazottaknak. Kérdés azonban, hogy kinek van kedve egy életen
at 250 lejeket fizetni, amely kotelezettség raszall majd fidra, unokdjara s
minden utédjara? Olyan lélektani gattal kell szamolnunk, amely bar-
mennyire is ,levegSben 16gé6%, mégis adva van, senki sem szeret &rok-
ados lenni. A maésik probléma mar konkrétabb: 250 m? terulet egyenld
egy huszon6t méter hosszu és tiz méter széles teriilettel, ami 1ényegében
véve elegend§ volna, de falun mindenki szeretne a haza mellé kis ker-
tet, valami udvarféleséget a gyerekek, csirkék szdmadra, esetleg garazst
is 1d6k multan, de mindehhez ekkora teriilet a tapasztalat szerint nem
elég. Ez a tény nem kis mértékben befolyasolja az értelmiségiek megte-
lepedését falun. Pedig képzeljiik csak el, mit jelentene Panit kozségnek,
ha a Marosvasarhelyr6l oda kijaré tanaroknak, orvosoknak, mérnokok-
nek csak a fele megtelepedhetne ott, ahol dolgozik és napjainak legna-
gyobb részét tolti? Vizsgalédasunkkor azonban kideriilt, az ingazok tobb-
sége ilyen kérilmények kozt is igényelne terliletet és épitkezne.

Azt valljak ugyanis: ha a telek s a hdz az 6vék lenne, akkor is kel-
lene érte évenként fizetni — addét. S ha ez kisebb is, mint a bér, ezzel
szemben nem kell a telekért vételarat fizetni,

A csalddalapitas, otthonteremtés, gyermeknewvelés foltételeit szem-
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léltessiik néhany példaval. Nagy Imre Panitban lakik, ott szliletett, de
a marosvasarhelyi Prodcomplex alkalmazottja, naponta bejar a varosba.
Nyolc gyereke van! Egyik fia (24 éves) szeretne nésiilni, de a jovend6-
belijét nem viheti haza a sz{iléi hazhoz, hiszen ott amugy is sokan van-
nak, szeretne épiteni Panitban, de nem kap telket, minthogy sem az apja,
sem 6 nem tagja az mtsz-nek. Tehat eleve arra kényszeriil, hogy elhagy-
ja szuléfalujat, s ez a sors var a tobbi testvérére is. Galfy Béla a berge-
nyei mtsz brigadosa, két fia van; nem tagjal az mtsz-nek, s igy nem kap-
nak telket, hogy hazat épithessenek. Galfy Sandor szintén a bergenyei
mtsz tagja, 9 gyermek édesapja, akik kozil 5 fid, s négylk hazassagra
gondol Igen &m, de varoson dolgoznak, nem tagjai az mtsz-nek, nincs hat
télkiik az epltkezesre Es sorolhatnank a példakat. Ime, 3 csalad 19 gyer-
mekét arra késztetik, hogy elhagyjak falujukat. Es ez ellen nines apellata!

Visszatérve most mar a népmozgalmi helyzetre, megjegyzends,
hogy a sziletések és az elhaldlozasok ko6zotti kulonbséghdl eredd szapo-
rulat 425, de csupan 114 gyermek maradt helyben, a tdbbi elvandorolt
szlileivel egylitt, akik valamennyien fiatal hdzasok voltak, s az elvan-
dorlas 98 szazalékanak oka éppen a fenti térvények paradoxonja.

Osszefoglalasként — egyel6re csupan Panit oldalarol nézve — igy
fest a helyzet:

1. Az értelmiségi, aki varosrdl ingazik, ha akar, sem tud megtele-
pedni.

. 2. Az mtsz-tagokon kivill masnak nincs hazépitési, azaz megtelepe-
dési lehetsége, még akkor sem, ha Panit sziil6ttje.

3. A paniti mtsz-ben egyre inkdbb csak az id6s nék és férfiak alkot-
jak az alland6é munkaerdt.

4. Az igazsdg az, hogy jorészt csak olyan fiatalok maradnak az mtsz
kotelékében, akik mem szandékoznak tovabb tanulni vagy szakmat el-
sajatitani. *

5. Az eléz6 pontokban emlitett csalddalapitasi nehézségek miatt ké-
s6bb hazasodnak a fiatalok. Ebb6l kdvetkezben pedig a szlilések altala-
ban késébb kdvetkeznek be; az utébbi években a sziilések gyakorisdga
— paniti viszonylatban, de masfelé is — az anyak atlag 18—24 évérdl
lassan-lassan dttevddott az anyak 26—36 éves életkoraba. Hogy a fiata-
labb korban torténé sziilés konnyebb és kevesebb koéros kihatdssal van
mind az anyara, mind a gyermekre, azt nem sziikséges bizonygatni.

6. Ismeretes, hogy az ingazokat a napi munka mellett kimeriti az
ut faradalma, s kornyezetiikben ezzel is magyarazhaté — tobbek kozdtt
— a nem-csaladban-valé gondolkodas és élettervezés.

7. Az épit6telepeken és gyarakban dolgozd fiatalok nagy része —
minthogy a szlil6k figyelé szeme ,,nincs rajtuk® — munka utan bell a
kocsmaba; rendezetlen életet él, mert nem tartozik se munkahelyéhez,
se falujahoz; szoérakozdsa teljesen alkalmi, nemi élete szintén alkalmi
és rendszertelen, s ezért

8. koran jelentkezik a kozdny a esaldd gondolata irant.

Ha az ingdzds ilyen kovetkezményeit latjuk, azt kell mondanunk,
j6, hogy tobben is el tudtdk hagyni a falut, hiszen véaroson legaldbb any-
nyit elértek, hogy munkahelylk kozelében lakhatnak, nem veszitenek
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el oly sok idét az utazgatassal, tobbet lehetnek csalddjuk korében, in-
kabb nyilik alkalmuk miivelédésre, tisztdlkodasra, pihenésre.

Ez igy is van, csakhogy... nyomon kévettem tébb, Panitrél elke-
rilt ifju vagy fiatal csalad sorsat. A faluban nem épithetnek hazat, mert
nem kapnak telket, varoson nem kapnak letelepedési engedélyt, mert
falusiak, nincs varosi személyazonossagi igazolvianyuk. S akkor kezdd-
dik a kalvariajaras: a hivatalokban letelepedési engedélyért, a hazaknal
pedig kiadé szobdért. Az eredmény Aagyrajaras, pincelakas, faskamra-
lakds vagy komfortos albérleti szoba havi 400—500 lejért. De nem ritka
az sem, hogy a fiatal férj a legényszallason lakik, felesége pedig — sok
esetben a kisgyermekkel egylitt — az {izemi lednyotthonban. Es ebbe
a ,két szék kozt a pad alatt“-helyzetbe épp a fiatalok keriilnek, tehat
azok, akik hazassig elétt allanak, vagy mar gyermeket nevelnek. Eppen
ezért Orvendetes, hogy az 1j lakastdrvény elGsegiti a fiatal hazasok fé-
szekrakasat és a sokgyermekes csaladok otthonhoz juttatasat.

Szélnunk kell a nemek egyensulyaban, teriileti megoszlasaban el6-
allt megbillenésrél is. Paniton, de sok mas faluban is joval kevesebb a
férfi. A legények konnyebben kelnek ttra, mint a lanyok, de a csalados
férfl szdmara is egyszeriibb dolog vandorbotot venni a kézbe, mint a
gyermekes asszonynak. Fokozza az aranytalansagot az is, hogy a falura
kertlé értelmiségiek — tanitok, tanarok, orvosok, gyégyszerészek — ja-
va része ugyancsak nd. Igy all el az a fura helyzet, hogy egyfeldl a
banyamedencékben, vasipari kézpontokban, épit6telepeken a férfiak van-
nak aranytalan tobbséghben, masfel6l a mez6gazdasdgi tdjak falvaiban
férfihidny jelentkezik. Hogy mindez mennyire gatolja a héazasodast ¢és a
gyermekszilletést, nem kell b6vebben fejtegetni.

Miért is soroltam f6l mindezt? Jél tudom, hogy tobb eléremuta-
16, serkenté demografiai tényez6t is megemlithettem volna. En azonban
egy bizonyos falurdl, tajegységrdl irtam. Es a paniti helyzet bemutatdsa
révén igyekeztem vazolni mindazokat a koriilményeket, amelyek gatol-
jak a falu népszaporulatat, s odavezettek, hogy mig a multban koztu-
dottan a falu volt a szaporabb, ma mar nemcsak a régi egykés vidékek
(Bansag, Aranyosszék, Kalotaszeg) falvaiban kevés a hazassag és a gyer-
mek, hanem jé néhany maés tdjon is.

Ezzel szemben tény az, hogy nem egy varosban, s6t a falusi értel-
misegiek korében is ellenkezé irdnyzat — a novekvd szaporulat — jeléi
mutatkoznak. Ez pedig nagyon is Udvozlend6 és folkarolasra méltd torek-
vés. Mail szemmel nézve ugyszolvan kuleskérdésnek tekinthets. Régente
ugyanis jorészt a fajfenntartéd ©Oszton spontan mikodése biztositotta a
szaporulatot. Ma azonban mar tdl vagyunk ezen, s amint lattuk, nem
egy fékez6 erd gatolja az Osztdon érvényesiilését. Ilyen kortilmények kozt
nagyon is szitkséges a csalddtervezés, hiszen a tudatos torekvés sok aka-
dalyt képes leklizdeni. Paniti tapasztalataim azonban arra utalnak, hogy
a ' tudatos csaladtervezés, a népfenntartasra iranyuld értelmes to-
rekvés csak bizonyos szellemi-érzelmi szinten all elé. Szamtalan egylitt-
haténak kell taldlkoznia az emberek tudataban, hogy végre raébredje-
nek: dolgozni — s egyaltaldn élni — csak akkor érdemes, ha van kiért,
miért, mas vonatkozasban pedig, hogy egy nép csak addig él, amig kul-
turaja is létezik, de a kultdra is csupan akkor él, ha van hordozéja, to-
véabbfejlesztdje. S jo, hogy e folismerés tért hodit az értelmiségiek koré-
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ben Paniton és mas falvakban éppen ugy, mint Segesvaron vagy Rad-
néton, vagy egyre t6bb marosvasarhelyi esalddban.

Ismeretes, hogy az érvényes lakastérvényen kiviil még szamos intéz-
kedés szolgalja nalunk az egészséges népszaporulat serkentését: a gyer-
meksegélyek tObbszori megemelése, a csaladihdaz-épités, Oroklakas-épi-
tés megkonnyitése, bolcsédék, napkozi otthonok létesitése. Néhany ho-
nappal ezel6tt az RKP Kozponti Bizottsaganak juliusi ilésén maga Nico-
lae Ceausescu elvtars hivta f6l a figyelmet a szaporulat csGkkenési irany-
zatara, az eldregedési folyamatra, s jelolte ki e kéros jelenségek elhari-
tasat célzé tennivaldkat. Ebben az irdnyban igyekeztem magam is egy-
két kérdést megvilagitani.

A vajdahunyadi wvar (A
Maityas loggia visszaalli-
tott reneszinsz homlokzata)




