HEREDI GUSZTAV

ALAPALILAS

A demografia kérdéseirdl t6bbszir vallottam mar. Bocsattassék meg,
a népességtudomany — szenvedélyem. KiilonGsen a csaldd kérdése ér-
dekel, ugyanis nem csalddban néttem £3l, szlileim koran meghaltak.
Didkotthonokban és rokonsagndl, baratokndl és fogolytaborokban ha-
nyédtam. Amikor egy-egy osztdlytarsamhoz (vele egylitt) vakaciéra
‘megérkeztem, szomjuhozén figyeltem, miként fogadjak sziilei, mit kér-
deznek téle, 6 pedig hogyan szamol be iskolai életérél, milyen az apja-
hoz, anyjahoz, testvéreihez fliz6d6 viszonya, altaldban mit jelent sza-
mara a nekem ugy hidnyzé csalad, otthon.

De figyelésre késztetett elemi életérdekem is. A vendégnek, ingyen-
kosztosnak, szallaskérének alkalmazkodnia, beilleszkednie kell, kiilono-
sen akkor, ha nem csupan egy-két napra akar maradni. Igy hat akar-
milyen hdézba is érkeztem, iparkodtam hamar tajékozddni: ki viseli a
kalapot, kinek a kegyeit ajdnlatos keresni, milyen a csalddi légkor, mi
a tagok véleménye az orsziagos dolgokrol, a falu vagy az utca lgyeirdl,
kik a barataik, ellenségeik.

Mondanom sem kell, hogy a sok hanyodas alkalmazkodas nem csu-
pan keserves volt és megalazo hanem tanulsidgos is. Sokat lattam a
szulék és gyermekek viszonyat, a férj és felesége kapcsolatat, avagy
a kulonboz6 népek, osztalyok, orszagrészek gyermeknevelését, csalad-
folfogasat illetSen.

Kamaszkoromban meglatidsaimat a gyermek mohoésagaval ,szedtem
a begyembe¥. A kozépiskola utolsé osztdlyaiban mar kezembe akadt
egy-két szocioldgiai konyv, s keresni kezdtem benniik észrevételeim tu-
domdnyos magyarazatat. Id6 multan egyre tudatosabban tanulmanyoz-
tam az egyke, az eléregedés, a népszaporulat, a varosbadramlds jelensé-
gét, de kildnOsen a csalddalapitdsra, a gyermeknevelésre vonatkozo
megallapitasokat, manapsig pedig szinte félt6 gonddal bongészem a
demografiai értesitéket, folydiratokat, koényveket, hiszen a népesség-
tudomdany az élet tudomanya, s adott esetben egy nép vagy nemzetiség
létének, tovabbélésének, avagy Ujjasziiletésének legfontosabb kérdéseit
v1lag1thatja meg.

) E folismerés jegyében a Korunk tobb alkalommal foglalkozott de-
mografiai kérdésekkel, e gazdag szerkezetli tudomany kilénbozb vonat-
kozasaival. Jelen szamunk keretében a csalddra Osszpontositjuk figyel-
minket — atté] indittatva, hogy az elmult hénapokban hazénk vezetdi
tobb alkalommal is megvitattak a demografia, kiilontsen a nék tarsa-
dalmi helyzetének, a népszaporulat, eldregedés, az ifjusag tarsadalmi be-
illeszkedésének a kérdését, s ramutattak a csaldd jelentSségére, fontos
foladataira. Eztttal tajékoztatdst nyujtunk az orszidg demografiai hely-
zetérél, megvilagitjuk a csaldd belsé életének, személyiségformald sze-
repének néhdny sajatossigat, megszolaltatjuk a mai lanyokat, a holnapi
anyakat a tekintetben, milyen f6lvildgositast, nevelést kapnak a nemi
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életet, a gyermekszlilést és -nevelést illetben otthon ¢és az iskoldaban,
végll pedig riportokban mutatjuk be az ingazds, csalddihaz-épités s mas
jelenségek népességtudomanyi vetlileteit.

%

Minden tarsadalomtudomanyi konyv, ha a csaldd kérdésmezejéhez
ér, siet leszogezni, hogy noha a szerelem s az abbdl sarjadé hizassag és
gyermekvallalas az ember legbels6bb érzéseibdl fakadd valami (tehat:
kinek mi kéze hozza?), ennek ellenére a legrégibb idcktsl kezdve min-
den tarsadalmi szervezet — torzs, dllam, egyhdaz, part — sokat foglal-
kozott a csaldddal, és amennyire csak mdédjaban allt, igyekezett elkép-
zeléseinek érvényt szerezni.

Végs6 fokon mi mast mondhatndank, mint hogy ez csak természe-
tes. Elvégre a csaldd a tarsadalom kis egysége, a csalad tagjai az allam
polgarai, szovetségek, szervezetek tagjai is, id6 multan pedig a csalad-
ban sziletett és nevelt gyermekek be kell hogy illeszkedjenek az isko-
- léba, ifjusagi szervezetekbe, majd a felnbttek tarsadalmaba. Hamis az
az illuzié, mely szerint a csalad kilon kis vilag, zart paradicsomkert,
sziget, amelyet nem érint a tarsadalom tengerének hulldmverése.

Hazank, a szoclalista Romania tarsadalma s kommunista partunk
ugyancsak nagy figyelmet szentel a csalddnak, a sziil6knek és gyerme-
keknek egyarant. Egyfel6l sokat nyudjt anyagi és erkélesi téren a bol-
csédék épitésétdl a gyermekek ingyenes kezelésén és gyodgyszerellatasan
at az anya- és gyermekvédelmi torvényekig, masfelél viszont az arra
hivatott szervek, szemeélyek, intézmények vilagosan tisztdzzak, hogy mit
var tarsadalmunk a csaladtdl, az 4j nemzedéktsl, milyen irdnyd legyen
az otthoni vagy az iskolai nevelés. Legutébb, a Kozponti Bizottsag janius
18—19-én tartott teljes Uilésén érintette e kérdéseket Nicolae Ceausescu
elvtars, amikor az oktatas fejlesztésérsl, valamint a nék tarsadalmi sze-
repérol szolt. Idézziik 61 néhany megallapitasat:

»Az 6vodaknak ugyancsak részt kell vennilik a gyermekek nevelé-

sének és formalasanak folyamataban., A jovében... az 0OsSzes gyerme-
keket ténylegesen be kell vonni ebbe a rendszerbe... Olyan anyagi

korilményeket kell teremtentink, hogy a gyermekek hatéves korig vald-
ban részesiilhessenek bizonyos mevelésben ¢és bizonyos ismeretekben,
amelyek megkonnyitik majd belépéstket a tulajdonképpeni oktatasba.®
Hogy mit jelent az dskolaskor el6tti oktatas kiterjesztése nevelési
szempontb6l, arra mar elézé szamainkban utaltunk. De mit jelent a
csaldd szdmara? Mennyi kdnnyitést abban az értelemben, hogy az iskola-
el6tti oktatas kicsinyek szazezreinek a gondozasat, nevelését vallalja
magara, s nyujt ily modon a sziiléknek félbecslilhetetlen segitséget.

*

Gyakran elhangzik az a megdallapitds, hogy napjainkban a csalad
szerepe csOkkendben van. SO6t, egyesek azt is hirdetik, hogy a csalad
mint ,,intézmény“ mar csak rovid jovének néz elébe. Gondoljuk végig
ezeket a meglatasokat, foltevéseket. A régi, patriarkalis nagycsalad
emberformalé szerepe (killondsen falun) messzehaté volt. A hagyoma-
nyok, szokasok ugyszolvan a boles6t6l a koporséig elSirtak, mit tegyen
az ember, hogyan 061t6zkddjék, viselkedjék, milyen elvek, érdekek szerint
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valassza meg €lete parjat, miféle ritus alapjan eskiidjék, miként épitsen
héazat, neveljen gyermeket. Ezt a régi rendet az ipari forradalom s a
velejaré nagyardnyu tarsadalmi forrongas, varosbadramlas, polgarosodas
s még sok egyéb megtirte. Hogy mindebbsl mi szdrmazott, tudott dolog,
a folyamat jo kétszaz éve tart. A mi szocialista forradalmunk is jocs-
kan megvaltoztatta a csalad jellegét. Hanem ez az alakulds alig husz-
egynéhany éves — igy hat kevesebbet tudhatunk réla. Néhany alapvetd
vonulat azonban maris megmutatkozik.

Falusi vonatkozisban elég csupan arra utalnunk, mit jelentett a
161d magantulajdonara és a kisparaszti termelésre éplilé csalad atépiilése.
Akar tsz-tag mindkét sziil, akar varosbajaré munkés egyikiik, az egy-
mdashoz és a gyermekeikhez fliz6d6 viszonyuk, a csaladban betdltott sze-
repik donté mdédon megvaltozott. Manapsag egyenldbbek, onallébbak,
fuggetlenebbek mind a sziilék, mind a gyermekek. Es ez j6. Kialakul6-
ban van egy sajatos szerepcsere is. Mig a régi gazdacsaladban az apa
tekintélye kimagaslé és szerepe meghatdrozé volt, addig ma, amikor
szaz- meg szdzezer férfi varosi lizemekben, munkatelepeken dolgozik, és
csak este vagy szombatonként tér haza, az otthon maradé anya csalad-
irdnyit6 szerepe, gyermeknevels feladatkore, sét a hazkoriili gazdasag-
ban a termel8szerepe is megnétt.

Mi kovetkezik mindebb6l? A gyermek nyilvan t6bbet tanul az any-
jatél, inkabb utdnozza vagy példaképnek tekinti, tobbet vesz at gon-
dolkodasmodjabol, munkatitemébdl. A néi alkat jellegébdl fakaddan pe-
dig ez a nevelés érzelmibb telitettségli lesz, és bizonyos fokig a torté-
nelmiség, a nagyvildg kimarad bel6le. Baj ez? Véleményem szerint nem.
Legalabbis nem egyértelmiien. Mert ez a nevel6i jelleg a csalad mal
szerepéhez igazodik, amikor is az érzelmi hatds valik az otthon és a
szil6l formativ szerep uralkodé sajatsagava.

A szil6k szerepét illetGen varoson épp ellenkezd iranyzat mutat-
kozik meg. Mig régente a kispolgarok, €rtelmiségiek, de egyes munkas-
kategoridk is — mozdonyvezetbk, banyaszok, nyomdaszok — otthon tar-
tottak feleségliket, addig ma a nék nagy tobbsége dolgozik. E tekintet-
ben is érvényes a kérdés: mi szérmazik ebbél?

Nem egyértelm{i a felelet. Egyfeldl ugyanis a tarsadalomnak sziik-
sége van. a nék termelémunkajara. De sziiksége van a nének is erre
onmegbecsiiléséhez, csaladi és tarsadalmi helyzete megerdéstdéséhez, ami
mind foltétele az egyenjogusagnak. Amde a csaladnak sziiksége van a
nére mint anyara és feleségre is. Hogy mit jelent az asszonyoknak az
otthoni mfiszak, arrdl sokat hallunk. Tegyiikk 6l azonban azt a kérdést
is, hogy a gyari ¢és otthoni munka utdn mennyi lelki energidja. és ér-
zelmi tartaléka marad az anyanhak arra, hogy gyermekeivel foglalkoz-
zék, s ne csak oktassa, hanem szeretetének vardzskOrében is melengesse.
O6ket? ... Jol tudjuk, hogy nem sok.

Abban is megegyezhetiink, hogy ilyen helyzetben mind falun, mind
varoson cstkken a csalad szerepe az élet bizonyos teriiletein. Annak ide-
jén ugyanis a fiu az apjatél tanulta meg a mesterséget a mezbén vagy
a sajat mithelyben. A lany is a fondst-sz0vést, mosast és f6zést az any-
jatol sajatitotta el. Ma viszont mind az altalanos mfiveltséget, mind a
szakmail ismereteket jorészt az iskola nyudjtja és a munkahely,

Milyen szerepe marad a csaladnak?
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Még mindig mem kevés. Fiatal koromban nemegyszer meglepett,
hogy egyik-masik bardtom — 16—17 évesek voltunk mar — milyen
részletesen (s lathatdlag belsé sziikségtdl kényszerittetve) vallott sze-
relmi {igyeir6l anyjanak. Akkor madar félig-meddig feln&ttnek tartottam
magam, s csodalkoztam, hogy egy ,férfi“ és az anyja meghittsége ilyes-
mire is kiterjed. Az pedig egyenesen irigységgel t6ltott el, amikor hal-
lottamn apakat részletesen, komolyan, okosan magyarazgatni fiaiknak.
Kétségbeesve ismertem 6], mit6l esem én el, s kérdeztem magamban,
hogyan tudjam poétolni konyvekbdl vagy tanari elBadasokbdl az ilyen
magyarazatokat?

Nem akarok szentimentalis lenni, mégis azt kell mondanom, hogy
ezek a csalddi kapeosolatok a szeretet-t6ltésti érzelmi nevelésre vonatkoz-
nak. Az érzelmi rahatas, érzelmi megalapozas az a sajatossaga, hozadéka
a csaladnak, amit nem tud megadni a boleséde, az iskola s a legjobb
barat vagy pioniroktatd sem.

Ebben a megkdzelitésben jegyezzilk meg, hogy ha igaz az, hogy a
csalad nem kiilon vildg s nem sziget, igaz az is, hogy mas és bizonyos
fokig Ontérvény( vilag. Mig a tarsadalomban tobbé-kevésbé a ,,minden-
kinek teljesitménye szerint“-elv érvényesiil, addig a csaldd mas meg-
fontolasokhoz igazodik. A gyermeknek (de a gyengiild Oregnek is) az
egy fedél alatt lakék t6liik telhetSleg mindent megadnak, ami testi és
lelki ¢pségéhez, fejlédéséhez sziikséges — anélkill, hogy a gyermektdl
(vagy az agg szll6tdl) ezért ellenszolgaltatast varnanak. A csalad belss
életére az Onzetlenség, dldozatossag, fGltételnélkiiliség jellemz6. E tor-
vényszerliségekbodl fakadnak a sajatos szil6ih vonasok — elnézés, meg-
értés, megbocsatds —, vagy a jellegzetes gyermeki tulajdonsagok: ra-
gaszkodas az apdhoz, anyahoz, az irdantuk érzett hala, gondozasuk elag-
gott korukban. Nem véletlen, hogy e csaladi vondsokat minden nép,
allam, egyhaz, térvényhozo, boleselé mar az id6k hajnalatél kezdve igye-
kezett kifejleszteni, meghonositani — gondoljunk csak a tékozl6 fiu visz-
szafogaddsanak legendajara. A csaladban apolt térvényszer(iségekre, jel-
lemvonasokra ugyanis a nagytdrsadalomnak is szliksége van, s ha a
gyermek nem sajatit el bizonyos készségeket kiskoraban, otthon, késébb
az iskola vagy a munkahely nemigen tud benne kifejleszteni olyan tu-
lajdonsagokat, mint a segitéhajlam, aldoznitudas, szolidaritasra valé haj-
landésag, egylttérzés stb. Tudott dolog, hogy amilyen mértékben érvé-
nyesilnek a csaladban az emlitett elvek, annal erdsebb, gazdagabb és
emberségesebb személyiséggé formaljak ifju tagjaikat. Mutassunk ra
azonban arra is, hogy a meghitt légkodrd otthonok a tagabb kiskzods-
ségek — rokonsag, haztomb, szomszédsag, utca, falu, gyermekbanda .
vagy iskola — vildgat is vonzdéva tehetik, s ilyen értelemben megalapoz-
zadk az egyének ragaszkodasat egy kisebb csoporthoz, helységhez, tajék-
hoz, magas fokon pedig egy €életformahoz, néphez, vilagnézethez. A
szul6fold- és hazaszeretet kezdete is az otthoni légkorre, a csaladi fé-
szek melegére vezethet$ vissza.

Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a csaldd sok esetben végsé
menedéket is jelenthet. A torténelem sok-sok példaval igazolja, hogy
elnyomott népek, beolvasztasra vagy kipusztitasra itélt fajok, 1ldozott
felekezetek a megprdébaltatas koraban a csaladba ,huzodtak vissza“. Az
otthon négy fala kozt apoltdk hagyomanyaikat, kulturajukat, elveiket,
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megkilonboéztets jegyeiket, és iparkodtak megérizni, dtmenteni Sket sza-
badabb id6kre. Délkelet-Eurépa népeinek — koztllk a miénknek is —
a sok évszazados tOrdék rabsdg idején a csalad ugyszélvan mindent je-
lentett, s nagyban hozzajarult anyanyelviik megérzéséhez, kulturajuk
fejlesztéséhez, hagyomanyaik tovabbszdrmaztatidsdhoz, altaldban min-
denhez, ami fontmaradasukat szolgalta.

Emlékeztetniink kell azonban arra, hogy a csaladban kedvezétlen
hatasok, torekvések is érvényesiiltek; az elembertelenedés, elidegeniilés
jelei sokszor és tobb vonatkozdsban nyilvanultak meg. A multban talan
a legkirivébb és a legtobbet targyalt jelenség a hajdani kisgazddnak az
a vonasa, hogy jobban szerette tehenét vagy lovat, mint a gyermekét,
allatai betegsége nagyobb aggodalommal t6ltotte el, mint 6véi agynak-
esése, s hamarabb fordult barmaival, mint csaladja tagjaival az orvos-
hoz. Az is ismeretes, mennyire ,,félvallrél vették* annak idején a csGpp-
ségek halalat, s milyen magas volt a gyermekhalanddésag.

Szocialista rendiink egyik nagy eredménye, hogy a gyermekelle-
nes ~— vagy kOzonyGs — magatartdst megsziintette, a kiterjedt egész-
ségligyl halézat, a nagyfokl gondoskodas révén pedig minimalisra csok-
kentette a gyermekhalanddsagot. Hatarozottan allithatjuk — s ezt f&lds-
leges példakkal bizonyitnunk, annyira nyilvanvalé —, hogy nalunk a
csalad gyermekkoézpontu. Ferde nézetek és magatartasformak azonban
még f6liitik a fejiitket. Hogy mi vezet az ,,egyke“ sokat vitatott jelen-
ségéhez, most ne részletezziik. Csupan egy-két megnyilvanulasra mutat-
nék ra. ’

Ismeretes, hogy sok sziil6 azért vallal csak egyetlen gyermeket,
mert ugy véli, csupan az egykének tud ,mindent megadni¥. Azt az
egyszal gyermeket aztan Oltozteti, eteti, korilrajongja, kiszolgalja, s
kézben nem veszi észre, hogy éppen ezaltal rontja el: az elkényeztetett,
mindent talcin megkapo, a széltél is évott bébi amolyan hazi zsarnok
lesz, 0onzé és finnyas egyfeldl, masfeldl viszont élhetetlen, mert sem-
miért sem kell megkiizdenie. Arrél nem is szbélva, hogy az egyke-gyer-
mek mégsem kap meg mindent, hiszen a testvér sok tekintetben a leg-
fontosabb; akar mint jatszétars a gyermekkorban, akir mint a legkdze-
lebbi hozzatartoz6, vérrokon, miutan a szililék meghaltak. Az egyke-gyer-
meket végeredményben a szilék tarstalansagra, maganyra itélik. E kér-
désnek kiilonben tébb tomeglélektani vonatkozasa érinti a fiatalsag
tarsadalmi beilleszkedését is. Az egyetlen gyermeknek ugyanis kiilénle-
ges helyzete van a csalddban. Kisebb koraban — mint minden apro-
sag — erbsen flgg a sziileitdl, de el8bb-utobb, mihelyt réaébred mono-
polisztikus helyzetére — f06lébiik kerekedik. Ilyenformén ez a gyermek
a csaladban csak az ald- vagy folérendeliségi viszonyt ismeri meg, s
fogalma sincs a mellérendeltségrél, az egyenlé felek kapesolatardl.
Ilyesmi ugyanis csak a testvérek kozt alakulhat ki — otthoni viszonylat-

ban. A tarsadalomban azonban késébb — legyen szd akar barati kor-
rél, akar iskolai osztalyrél vagy szerelemroé], hdzassagrél — jorészt az

egyenldség, a mellérendeltség elve honos. Az egyke-gyermek azonban
nem, rendelkezik ilyen jellegli otthoni tapasztalatokkal. Ez a hidnyossag
megnehezitl a tarsasagba torténé beilleszkedését, s fokozza amugy is
meglévé egyediillétét.

Kilonosen visszds helyzet alakul ki, amikor az egyke-gyermeknek
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temérdek ruhat, zenegépet, kocsit, butort vasarolnak, s irdatlan nagy
hazat épitenek, amire nem ritka példat lehet talalni a Barcasagon vagy
Kalotaszegen, a Bansagban vagy Aranyosszéken. Ilyesmi lattan mar {6l-
merill a kérdés: vajon mi a szlilék igazi célja? Valdban a gyermekik
boldogsdga? Avagy az egyetlenke csupan eszkdz, amely arra j6, hogy
anyagi erejuk, modossaguk fitogtatdsa, mutogatasa végett raaggassa-
nak mindent, és él6 karacsonyfava cicomazzak f61?

A csaldd neveld szerepének csdkkenésébél kiindulva egyes szuldk,
kiilénOsen az egyszeriibb emberek, hajlamosak arra, hogy idének eltte
megallapitsak: iskoldas gyermekilk mar meghaladta O6ket, tobbet tud,
miveltebb, t6bbé nem tudnak hatni ra. Es ett6l fogva nemecsak hogy
nem ellenérzik a gyermek tanuldsdt, de el sem beszélgetnek wvele, pél-
dat sem akarnak mutatni neki, nem intik, nem oktatjak; ugy vélik, hogy
csupan az iskola dolga a nevelés, nekik pedig mar csak az a fbladatuk,
hogy a gyermek megélhetésének anyagi foltételeit el6teremtsék. Koz-
tudott, hogy sok esetben éppen az ilyen csaladbdl keriilnek ki a rossz
tanulok, a csavargék, a sivar lelkiilet(i, tarsadalomellenes magatartasu
gyermekek. Amikor aztdn megtodrténik a baj, a szlilék értetleniil csodal-
koznak: ,,pedig 6k mindent megtettek gyermekiikért, 6k mindent meg-
adtak neki% Holott épp a legfontosabbat nem adtak meg: a kis és nagy
gondok ki- és megbeszélésének bizalmassagat, a j6 tandcsok, utbaigazi-
tdsok meggondolkoztaté magvat, az otthoni vitdk parviadalanak lehe-
toséget vagy a fenyités aggodd, 6vo, korlatozd, am ugyanakkor folis-
meréshez is vezet§ érzetét.

Igy vagy ugy, de tény, hogy csaldd-gondjaink szdma ma sem ke-
vés. Az uj koriilmények 1j — és egyaltalan nem kevésbé fogas — hely-
zeteket teremtenek. Fis bizton jelenthetjiik ki, hogy homokra épiil az
az intézményes, szervezett oktatas, amely nem ismeri a csalad mai hely-
zetét, az otthoni nevelés kérdéseit, s nem szamol velik.

Ez a kérdés lassanként vilaggondda névi ki magat. Jellemz6 egy
idevonatkozé jelenség magyarazatanak valtozdsa. A haboru utolsd -évei-
ben, majd azt kovetSen is j6 ideig sok wvolt a fiatalkori csavargé, te-
kergb. A lélekbuvarok, szocioldgusok a fegyelmez6, rancbaszedd apak
elestével, hidnyaval magyardztik a jelenséget. Ma sem kevés az ifju
blin6z6. Mas viszont a magyarazat: az anya ,,tavollétét¥, csaladon kiviili
elfoglaltsagat s a téle szarmazd érzelmi nevelés satnyasagat tekintik
f6oknak. Killonben a birdsagi targyaldsok is arra vallanak, hogy a leg-
tobb fiatalkori bilin6ézé érzelmi élete nagyon fogyatékos, keveset hozott
e tekintetben hazulrdl. Az a bizonyos ,,gyermekszoba® nem annyira az
illemtan hajléka, mint inkdbb az érzelmek fészke.

Nem nélkiilozhets tehat a csaladi, sziiléi s f6leg az anyai nevelés.
Ezt egyre inkabb folismerik szerte a vilagon, s érdemes szétnézni, mi-
féle megoldast keresnek itt vagy ott. Egyes félfeudilis teokratikus arab
allamokban (Szaud-Arabia, Libia) a néknek tilos a munkavallaldas. A fej-
lett nyugati allamokban az anyak egy része — mar aki anyagilag meg-
teheti — az els6 gyermek vildgrajotte utan kimarad a munkabél, és
csak tizegynéhany év multan, amikor gyermekei mar megnéttek, Onal-
I6bbak, tér vissza a termelésbe. Ahol meghonosult a negyvenéras munka-
hét, sajatos megosztas all els. Egyes lizletek szombaton és vasarnap is
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nyitva tartanak, tobb lizem is folyamatosan termel, igy a hét végén az
apa marad otthon a csaladban, s az anya all be kisegité munkaeréként.

A gépesités, de még inkabb az automatizalas egészen kiilonds mé-
don ,keresi“ a né szerepének a megolddsat. Egy-két allamban, ahol az
automatizalas magas fokot ért el, f6lvetédik a kérdés: munkdt kell-e
vallalnia mindendron a csaladanyanak? S kérdezik ezt nem maradisag-
bdl, hanem abbol a meggondolasbdl, hogy ma, amikor egyfel6l mind-
inkabb a gépek veszik at a munka nehezét, masfel6l pedig az ifjusag
nevelése egyre hosszadalmasabb és bonyolultabb feladatta valik, akkor
vajon a gyermeksziilés, gondozas, nevelés, vagyis az emberi ,reproduk-
cio% nem tekinthet6-e ©éppen olyan szép, nemes és tarsadalmilag hasz-
nos hivatasnak, mint az anyagi javak eléallitasa?

A kérdéssel mi is intenziven foglalkozunk, sokat tettink ebben az
iranyban, s egyre keressitk a jobb, korszerlibb megoldasokat. A tobb-
féle megoldas kozlil csupan egyet részleteznék. Minden kérdés orvos-
lasdnak vannak kulcsfontossagi elemei. A csaladerfsités, az egészséges
népszaporulat biztositdsdnak — véleményem szerint — ilyen fontos
eleme a lakaskérdés megoldasa. Ebben a vonatkozasban ra kell mutat-
nunk, hogy hazdnk nem csupan az iparfejlesztés és gyarépités Uteme
terén tartozik.a vilag élenjard orszdgai kozé, hanem a lakasépités dol-
gaban is. A fiatal hazasoknak, a mnépes csalddoknak juttatott ingyenes
lakas, az oroklakasok, csaladi hazak épitéséhez nyujtott sokféle kedvez-
mény ¢és koles6n utjan allamunk szerencsés kézzel segiti elé a csalad-
alapitast, fészekrakast, otthonteremtést, végsé fokon pedig a szaporula-
tot. Magam is 1j negyedben lakom, naponta lathatom, hogy épllé keri-
leteinkben milyen sok a gyermek. Mit mondott erre vonatkozéan par-
tunk fétitkara a juniusi teljes tilésen?

,Kiindulva abbdl a jelentss, életfontossdgu szerepbdl, amelyet a
nék betdltenek tarsadalmunk fejlédésében, nemzetiink egészségének és
fiatalsaganak megdrzésében, szitkséglink van mind ontudatuk szinvona-
lanak emelésére, mind egyes tarsadalmi kérdések megolddsara. Innen
fakad annak szikségessége is, hogy meg kell oldani a szolgaltatasok
kérdését, a fogyasztasi javak valasztékanak novelését, a megfelelé mun-
kakoriilmények biztositasat, a bolesédék és 6vodak hdlézatdnak fejlesz-
tését.“

A plénumon f6lmerilt és fontoléra vett javaslatok kozott pedig
olyan ujszertek is elhangzottak, mint a négyoéras miszak megszerve-
zése a csalddanydk szamara.

Nem érdektelen széva tenni, hogy mig az elsé ipari forradalom
6ta sok minden bomlasztéan hatott a csalddra, a modern élet nem egy
jelensége kotberSként lép f6l. Ilyen jellegli az otthoni tévénézés, a csa-
ladi gépkocsival torténd utazgatas, avagy a hétvégizés a csaladi nya-
raléban.

%

De milyen tartalmu és mélységli az el6bb emlitett érzelmi nevelés?
Ujra csak gyermekkori emlékeimbél indulnék ki. Hogy elszomorod-
tam, amikor a barataim hetes-nyolcas feleletekért dicséré levelet, finom
falatot, ajandékot kaptak hazulrél. En jorészt tizeseket feleltem, de ki
dicsért meg? Néha egy-egy tandr. De mennyivel mas a dicséré anya
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ragyogb szeme s az apa bliszke tekintete! A puszta siker csupan a hoz-
zank kozeldllok kozt s még inkabb szeretteink korében valik igazan
sikerélménnyé. S mennyire kell a gyermeknek, ifjunak, hogy sikerei
élménnyé forrdsuljanak. Csalad nélkiil, sz{iléi elismerés nélkill — kii-
l6ndsen a gyermekkor elején — még a jelentés eredmények is csupan
toba wvetett kévek: hullimot gylrlztetnek, aztan nyomtalanul eltiinik
a k6, elsimul a viztikor. Az eredménybdl csupan a csaldd tud ugro-
deszkat acsolni.

Ha a csaldd nagyon is sziikséges a siker élménnyé dusitaséhoz,
eléremutaté kamatoztatasdhoz, egyenesen nélkiilozhetetlen a kudarcok,
a sikertelenség elviseléséhez. S kiilontsen kell ez az elsé lépések, a
zsengekor idején, amikor még oly tapasztalatlan az emberke, s annyi
bakot 16. A katydba jutds, a szerelmi megcsalatds, a tarsadalmi mell6-
zés, félredllittatds szinte elviselhetetlen a vigasztalé anya, a megértd
apa s a kivezeté utat higgadtan keresgéls, segitékész csalad nélkiil.
Persze igaz az is, hogy az ember temérdek szenvedést kibir, s az edzd-
déshez az ilyesmi is sziikséges, s6t az erls emberre az jellemz§, hogy
nem sirankozik, hanem képes panaszkodasat magdba fojtani, a csapa-
sokat egyedill is elviselni. Errél az elvont igazsagrol azonban sok konkrét,
szemelyes tapasztalatot mondhatnék. Mert nem mindegy, hogy a ke-
meény egyéniség kikalapalasahoz sziikséges csapas-elviselés, edz6dés, ér-
lelédés mikor kovetkezik be és milyen korilmények kozott. A korai
heves nyar megfonnyasztja a gyumdlesdt, a sok es6é viszont elrohasztja.
Amikor megértettem, hogy kudarcaim utdn mincs hova menekiiljek, ke-
serveimrél nines kinek valljak, akkor hatat forditottam barataimnak,
csupan foliiletes kérdésekrdl beszélgettem velitk, fajdalmaimrél nem, s
magamba roskadtam; 18 éves koromban mogorvabb voltam, mint egy
81 éves aggastyan.

Manapsdg wsokat hallunk a maganyossdgrél... Szerintem nincs
szomordbb, mint a gyermek egyediilléte. Mert 6 még tapasztalatlan, gya-
molitasra szorul. De hany meg hiany gyermek érzi magat egyedil a
csaladban is — érzéketlen vagy kényelmes sziilék mellett. Az egész
vilagon terjeddében a kiskoruak Ongyilkossaga. Mire vall ez, ha nem a
tarstalansagra, a szlil6k érzelmi nevelés-funkciéjanak hianyos betolté-
sére? Szerintem az embergy(ilolet, a vilagutdlat, mi tobb, a hideg ke-
gyetlenség lélektani forrasvidékét is a gyermekkori neveltetés érzelem-
szegénységében kell keresni.

Ne kerekitslink azonban ebbdl az eszmefuttatdsbél csaladlélektani
tanulmanyt. Csupdn azt jelezziik, hogy akarmennyire is cstkken a csa-
1lad neveld szerepe bizonyos vonatkozasban, kiillontsen érzelmi tekintet-
ben egyre né. Mert a mai gépes vilagban, a folgyorsult id6 rohanasa-
ban, az elidegeniilés, elgybkértelenedés és eltdmegesedés idészakaban
egyre értékesebb kincsnek bizonyul az az erétartalék, amely a csalddban
kapott érzelmi nevelés sok-sok elemébél all Ossze, s végss fokon bizton-
sagérzetiinket és emberséglinket taplalja, erdsiti holtunk napjaig.

*

A csalad a tarsadalom alapegysége, sejtje. Ez kézhely. De milyen
jelentést hordoz ez a kozhely, ha arra gondolunk, hogy ez a sejt a
nemzetiségi létnek is alapegysége? Es sok tekintetben elmondhatd, hogy
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amilyen a csalad, olyan a nemzetiség is. A gyermek a osalddban saja-
titja el anyanyelvét. Es mi mindent tikroz egy ember nyelve? Milyen
arulkodé moédon vall arrél, hogy abban a csaladban mennyire ligyelnek
a valasztékos beszédre, a joizlést nem sérté hangvételre, a pallérozott
kifejezésre, avagy a csaladtagok szohasznalatdban uralkodik a tragarsag,
hanghordozasukban a gatlastalansag, igénytelenség, nyelvi Ontudatlan-
sag, avagy a nyelvi hovatartozas tudata mar homadlyosuléban van, s a
zagyvalas, keverés kezd kozottik teret héditani?

Azon tul, hogy vall, mennyi. mindent hordozhat is az anyanyelv:
kulturat, hagyomanyt, torténelmet. Eszerint pedig kérdés, hogy egy
nemzetiség Osszmiiveltségébdl mi jut el az egyes csalddokba, vagy hogy
egy kisebbség torténelmérd]l mit tud az apa, és mit ad tovabb beléle
a fidnak, lanyanak. Ebben az értelemben a csaldad nem csupan a szo-
ros értelmezésii anyanyelvet adja tovabb; sok tekintetben a szdban
forgé népre jellemz6 anyagi kultira és szellemi tulajdonsagok megala-
pozasanak mithelye. Jobb és altalanositobb kifejezés helyett azt mond-
hatjuk, hogy sokféle anyanyelvet tanul meg a gyermek otthon. Példaul
a zeneit is. S ezért nem mindegy, hogy milyen a csaldd zenekultiraja.
Egy nép dalkincse ugyanis atfogo jellegli, a bplcsédaltél az induldkon
és naszénekeken at a gyaszdalig mindent tartalmaz.

E gondolatsorban vallom meg, hogy Orvendek a beatzenének, an-
nak a ténynek, hogy az ifjusagot zenekedvel6vé tette. De az mar nem
jo, hogy a beat kizarolagossagra toér, s minden mast elvet. A beatzene
j6 lehet talpalavaldnak, f6lkorbacsolhatja az érzelmeket, de nem jé alta-
ténak. nyugtaté dallamnak. Mit tesz azonban a kismama, ha csak a
beatet ismeri, mit énekel a Dbolcsé f616tt? Vagy jaték kozben a gyer-
mekének? Mert értsik meg, zene nélkid nincs érzelmi nevelés, s killo-
nosen kicsi korban a muzsika az a léleknek, ami a kenyér a testnek.
Ebben a megkozelitésben pedig a Tente baba, tente és a Repiilj szell6
lagyan, lagyan éppen gy szerves része kulturanknak, mint Arany Janos
koltészete.

Es igazabol ezt is csak a csaladban lehet megtanulni. En A mi
dalaink cim@ kotetbdl tanultam elészor tudatosan énekelni. Jél ,,olvas-
tam“ kottabol, a hangom, hallasom sem csapnivald. De hogy meglepsd-
tem, amikor falusi bardtaimat hallottam énekelni ugyanazokat a dalo-
kat. Az a belefelejtkezés, az a cifralokedv, az a mély atélés... nos, ezt
csak a sziil6kt6l, a nagycsalddban lehet megtanulni. S egy életre sze-
gény marad az, akit nem tarisznyaltak £6l ilyesmivel.

Egy népre azonban az is jellemz6, hogyan disziti irdsos parndajat,
szinezi festett butorat vagy hogy a székely szamaddé juhasz még a sza-
zadforduld tajan is rovasirassal, rovasjelekkel rogzitette botjara, melyik
gazdatol hany juhot vett at. A népet jellemzik a lakodalmas szokasok
éppen Ugy, mint a 16 folszerszamozasa, a hazteté kialakitdsa, a lakas
berendezése, a termelvények skaldja vagy a munkadhoz fiz6d6 viszonya.

Kérdés azonban, hogy az egy népre, nemzetiségre vonatkozé kul-
tura — értve ezen a folklért éppen Ugy, mint az allattenyésziés vagy
lakberendezés tudoményat — hogyan 6rzédik és adédik tovabb? Kik
a hordozoi, letéteményesei, tovabbfejlesztsi. Ezidaig f6leg a falu népe
t6ltotte be ezt a szerepet. De manapsidg a tsz-tag nemcsak traktorra i,
hanem leveti a csizmat, és elveti a népdalt is. Varoson pedig — ismert
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jelenség — nemcsak az afféle kiolvasokrol feledkeztek meg, mint az
Egyedem, begyedem, tengertdnc, hanem a fafaragds vagy a himzés saja-
tos moédjardl is. Ez sok tekintetben természetes dolog, az életméd valto-
zasdra vezethet6 vissza. Ily moédon azonban mit nyujthat sajatosat, a
népére érvényest a varosi csalad? Kolozsvaron néttem f6l, s rokolyat
csak a piacon lattam, faragott jarmot a vasarban. De amig éltek sziileim,
t6lik, azutan pedig nagyapamtdl, a nagynéniktél igen-igen sokat tud-
tam meg a Hunor és Magor legendajarol éppen ugy, mint Hunyadi Ja-
nosrél, Kinizsi Palrél, Rakoczi Ferener6l vagy Rozsa Sandorrdl. Es te-
mérdek olyan verset, dalocskat tanultam otthon, amelyeket késébb tan-
konyveimben fedeztem f6l. Igy hat a nép térténelme, a haza foldrajza,
a nemzeti irodalom az a forras, amelybél a varosi csaldd is béven me-
rithet a tag értelmezésii anyanyelvi nevelés terén. Nem szabad azonban
lemondani a szellemi és tdrgyi néprajz kincseshazdrél sem. Ma a hang-
lemez és a magnoészalag vagy a tbmegpéldanyszamban megjelend €ne-
keskdnyvek, balladagy{ijtemények koraban egyre tobb lehetdéségliink van
arra, hogy nemzetiségiink évezredeken at kimunkalt szellemkinesét meg-
ismerjik, gondozzuk, és a csalddi nevelés szolgalataba allitsuk.

Ezen a téren egyébként érdekes jelenségeknek vagyunk tanui. Mig
Kalotaszeg vagy Torocké népe két kézzel kétyavetyéli el a nagymamak
ladamélyérsl, padlaszugbdl elSkotort muszulyait wvagy buatordarabjait,
addig az értelmiség gyljti a régi bokdlyokat és fafaragvanyokat, veszi
az irdsos parnakat és tanulja a népdalokat. Van ebben divat és vilag-
hébort is, de kulturaféltés, népi egyéniségink keresése, 6vasa is. S
ugyanakkor az értelmiségiek, a tanult emberek tudatos példamutatasa,
amely elébb-utébb vissza is hat a népre. Megemlitends ebben a tekin-
tetben, hogy legnagyobb fazekas kozpontunk, Korond 6—8 évvel ezelStt
mar csak hitvany giccses holmit készitett. Manapsag azonban egyre na-
gyobb meértékben visz vasirra régi mintaju kancsékat, csuprokat, tanyé-
rokat — éppen az igényes értelmiségi vasarlék hatdsara.

Jellemz6 azonban egy nemzetiségre munkasmozgalmanak tradicidja,
demokratikus hagyomanyainak apoldsa, vagy apaink osztdlycsatai ma is
é16 héseinek emlékezése., Igen hasznosak e tekintetben a nalunk nemrég
megjelent emlékiratok, onéletrajzok, naplok.

Mindezt nyilvanwvaldéan az iskola is f6ldolgozza, hasznositja, mégis
sok mindent csak a csalddban lehet megtanulni, magunkéva tenni, s
mikor nyilik erre jobb alkalom, mint gyermekkorban? No6vekedjék hat
barmennyire is az iskola szerepe, a csalad jelentSsége nem cstkken. S
tanulhat barmily sokat a gyermek, haladhatja meg akdrmilyen koran
szlilei miiveltségét, bizonyos miiveltséganyagot csakis t6liik szerezhet
meg, egyfajta magatartasban csakis Oket tekintheti példanak.

A csalad — alapallast nyujt.

S ez az alap nélkinlézhetetlen ahhoz, hogy az ember késébb, mint
egy vilagnézet valléja, mint egy nyelv beszéléje, mint egy kultura kép-
visel6je, mint egy nép tagja, mint egyfajta munkafelfogds gyakorldja
megallja helyét az életben.
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