kil, hogy érdekelne [...] Kezdetben
védtelen voltam a konyvekkel szemben:
lenyGgozének, szomoriinak, leverodnek
tintek — fajtak. Annyira fajtak, hogy
abba kellett hagynom az olvasast, hogy
aztan minden fogadkozasom ellenére 10j-
rakezdjem. A felejtés »elsd szakasza-
ban« azért olvastam, hogy felidézzem a
fajdalmat. Sikerillt. Most mar nem ol-
vasok irodalmat, mert nem érdekel. Nem
emlékeztet semmire. Igy jottem ra egyik
nap — elszornyedve magamon -—, hogy
halott dolgokat olvasok. Elfelejtettem,

hogyan kell mindezt feltamasztani. Mo-
solyogva — kritikus szemmel olvastam
a regényt -—, hivatalbol, Hivatalbdl!

Vagyis gépiesen, holtan. Mondd, mi fog
lekotni egy életen at? Kantot clvasom,
ez minden, ami szérakoztat. Kedves Oc-

tavian — ez a levél az érzelgdsség szé-
gyene. Irj!®
Ionesco — az érzelmes — fenegyerek?

Néhany évvel késébb, miutdn elvégzi az
egyetemet, és liceumi tandrsdag varja
Bukarestben, Ionesco fokozatosan meg-
tagadja fiatalkori ©nmagat. Tudor Ar-
ghezi elszant ellenfele késébb maga for-
ditja francidra Arghezi verseit. Elébb
elveti a spontan Oszinteség eszményét,
aztan elkotelezi magét a konvencidknak.
Erdemes volna nyomon k&vetni, kora-
nak érzelmes fenegyereke hogyan Iép a
.,polgdrosodas® utjara, hogyan lesz Io-
nescubdl Ionesco. De ez mar uUjabb ta-
nulsag.

ORVOS ES PACIENS

(Saturday Review of the Sciences,
1973. 1. 3.) ‘

Stephen P. Strickland, a ké&zegészség-
ugy-politika egyesiilt dllamokbeli szak-
embere az amerikai polgir orvosvalasz-
tasi szokdsair6l, magatartasformairdl ir-
va szemléletesen Aabrazolja e gazdasa-
gilag erGsen fejlett orsziag — egyéb-
ként valéban magas szinvonalid — gyé-
gyaszatanak e téren megnyilvanulé sza-
mos (nem technikai, hanem tarsadalmi
jellegl) visszassagat.

Birminghamt6l mintegy 30 km-re
északkeletre fekvo, kellemes, félig-med-
dig még {falusi jellegli alabamai k&z-
ségemben digazan nem okoz kiilénGsebb
gondot a haziorvos megvalogatdsa, ugyan-
is egyetlen orvosunk van — irja Strick-
land. Persze madshol gyakorld orvosok is
kdnnyen elérheték. A varoshoz kézelebb,
ott, ahol mar a nagy aruhdzak Ovezete
kezdddik, legaldbb annyi az orvosi ren-
deld, mint a fodrdszat. De kozségiink
egyetlen doktora jol ismeri kétezer {fa-
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lubelije legttbbjét, biolégiai életrajzukat,
tudja, ki milyen gyakran szokott orvos-
hoz fordulni. Mar szinte 0szténdsen meg-
érzi, mikor van szé valdban siirgds eset-
rol, s mikor taloznak; amikor igazabol
szilkség van rd, hazhoz megy. Egydéb-
ként csak otthoni rendeléjében fogadja
betegeit. Ha mi{itéti beavatkozdsra van
szlilkség, nemritkdn 6 maga is operal
a 18 km-re levo kérhdzban.

Sok megye van még, ahol egyaltalin
nincs orvos, ott aztan nem ismeretes a
valasztas dilemmadja, Masutt viszont, ki-
valtképpen a jomoédu vidékeken, ren-
geteg a rendeld, tdl nagy a valasztasi
lehetbség, ami adott esetben szintén kel-
lemetlen lehet. A washingtoni telefon-
kényv ‘huszonegy oldala is szemilélteti
az ottani nagy ,,orvos-str{iséget®. A ke-
zeléorvos kivalasztasat hivatott megkony-
nyiteni szamtalan wvarosi vagy megyei
tandcsado iroda, amely panaszok bete-
lefonaldsara valaszolva koteles legalabb
harom cimmel szolgalni a hozzd for-
duldénak. Egy-egy varosrész ilyen hiva-
taldhoz havonként atlag 2000 telefon-
megkereséssel fordulnak.

A legtdbben azonban orvosukat nem
szakszerli referencia alapjén valasztjak,
hanem térsadalmi, csaladi ajanlasok
figyelembevételével. Strickland vélemé-
nye szerint még mindig ez az orvos ki-
valogatasanak a leglogikusabb mbdja,
hiszen maga az orvosi testiilet ebben
az igen lényeges vonatkozasban teljesen
magara hagyja a beteget, szakmai kom-
petencidjaval nem tamogatja annak fel-
kutatdsaban, akire esetleg életét bizza.
Miutdn az orvos megszerzi diplomajat,
kollégai tobbé nem mondhatnak nyilva-
nosan véleményt munkdaja mindségéral,
felkésziiltségérol, illetékességérdl (termé-
szetesen kivételt jelentenek azok az ese-
tek, amelyekben mar toérvénybe utko-
76, sulyos mulasztast kévet el a gyogyi-
tas egy-egy felkentje).

Egyébként a csaladi, barati ajanlasok
gyakorlata azért is hasznos, mert az or-
vos—beteg kapcsolat egyik igen fontos
elemét, a beteg bizalmat mar kezdettdl,
tehat a legfontosabb lélektani pillanat-
ban erésiti. A laikusok mindenféle or-
vosi ismeret hidnyaban is rendszerint jol
itélik meg a valogatast meghatarozd
prioritasokat.

A kozvéleménykutatdasban nagy tekin-
télyi Gallup Intézet egyik uj keleti
amerikail ankeétja sordan azt tudakolta az
orvosoktdl és a nagykézonség reprezen-
tativ rétegétél, hogy véleményiik szerint
milyen elvarasok szerint valogatjdk meg
orvosukat a betegek az Egyesiilt Alla-
mokban. Az orvosok a kovetkezdket va-



laszoltdk (a sorrend a gyakorisagot, a
motivacionak  tulajdonitott  fontossag
mérvét is jelzi):

Az orvos értsen ,az egész paciens
kezeléséhez, tehat ne szakorvosként vi-
szonyuljon hozzd, ismerje betege szemé-
Iyes és csaladi koériilményeit; tudja, mi-
kor kell szakorvoshoz iranyitania pa-
ciensét; valamelyik elismerten jo és
megbizhaté koérhazzal alljon kapcsolat-
ban; legyen minél rangosabb egyetem
végzettje; adott esetben a péaciens fi-
zetOképességével sem torédve vallalja a
kezelést; élvezze a kozdsség bizalmat;
tartsa fontosnak a megeld6z6 medicinat;
sziikség esetén vallalja a beteg kezelé-
sét a pdciens lakasdn; legyen jol felsze-
relt rendeléje.

A nagykoézonség valasz-tipusai:

Az orvos vallalja minél tobb lehetséges
betegség kezelését, de haladéktalanul
irdnyitsa specialistdhoz a beteget, ha 6
maga nem tud megbirkézni a bajjal;
legyen konnyen, gyorsan hozzaférhetd;
adott esetben a paciens fizetdképessé-
gével sem torédve vallalja a kezelést;
tartson 1lépést a tudomany fejlédésé-
vel; inkdbb a stulyos betegségek megeld-
zésével t6rédjék; legyen jol felszerelt sa-
jat rendeldje; szliikség esetén jojjon haz-
hoz; ismerje betege életkériillményeit.

UJ TUDOMANYAG:
A ZOOSZEMIOTIKA
(Természet Vilaga, 1973. 7))

Az emberallat-mitoszokbdl még ma
is 6si borzongads &arad. Mintha valami
{fenyegeté volna abban, hogy az iste-
nek arca eldbb allati volt, csak aztan
valt emberivé. A ,beszéld kutya® maéar
ellen-mitosz: a modern embernek meg
kellett nyugtatnia magéat: az allat is
emberi.

A mitoszok megfakultak, de az &llati
hirkozlés kutatasa mindjobban foglal-
koztatja a tudomanyt. Az utdébbi idé-
ben az &ltaldnos jelelmélet, a szemio-
tika és az etoldgia, a biocldgiai viselke-
déstudomany talalkozdasi pontjan egy
gyorsan fejlédd uj viselkedéstudomany
szilletett. Targya az élélények, foként
az allatok kozti kommunikacié moédjai,
melyek teljes megértéséhez killénlege-
sen nagyszamu tudomdanydg egylittmi-
kddésére van szlikség. Ezek a geneti-
katdl az anatémian keresztil az érzék-
ig, az Osszehasonlité pszichologiatol és
zooldgiatol a fizikai, a térsadalmi és
nyelvészeti antropolégidig terjednek.

Thomas A. Sebeok professzor (India-

na University, Bloomington, USA) ku-
tatdsai magatol értetédden vetik fel a
kérdést: van-e lényeges kiillonbség az
allati hirkoézlés és az emberi kommu-
nikacié kozoétt. S itt mar ahhoz a ha-
tarteriilethez érkeztiink, ahova eddig
csak a mitoszok vilagitottak be.

Az allati hirkozlés kutatasai —
mondja A. Sebeok professzor — még
nem jutottak el a szintézisig. Tegyik
hozza, nem is juthattak el. A zoosze-
miotikai kutatdasokban a genetikatol az
anatémidig, az Osszehasonlité pszichol6-
giatél és zoolégiatol az antropolégiaig
kilénésen nagyszamu tudomanydg szo-
ros egyuttmikodésére van sziukség. K-
16n kutatdsi teriilet (zoopragmatika) fog-
lalkozik azzal, hogyan kddolja be az al-
lat az uzenetet, hogyan viszi ezt a4t a
kozvetitd csatorna, és milyen médon ké-
dolja ki a hasznalé. A zooszemantika
a jelek kombinalasaval foglalkozik.

Az allati hirkoézlés kutatdsainak szin-
tetizdlasadt megneheziti az is, hogy rend-
kivill sokféle csatornan at folyik a
kommunikécié (izlelés, szaglas, latas, ta-
pintds, hallds stb.), végil pedig minden
allatfajnak megvan nemcsak a maga
jellegzetes lead6 és felvevd csatornaja,
de a maga kdédrendszere is.

Egy kutya példidul akarmeddig cso-
valhatja a farkat egy macska el6tt, a
macska sohasem fogja ,,megérteni®, hi-
szen a kutya szaméra a farkcsovalas
baratsagot jelent, a macskdnak viszont
cllenségességet.

De a szintézisre mégis van lehetdség,
hiszen minden &llat tarsaslény, és min-
den szerves kapcsolat feltételez vala-
mennyi kommunikdaciot. Még az egysej-
t allatok is valtanak jelzéseket. Egy
sejtcsoport attél a ténytél valik szer-
vezetté, hogy az 6t alkoté sejtek ké-
pesek hatast gyakorolni egymadsra. Az
él6 szervezet nem élhet kommunikacié
nélkiil. Az azonos fajhoz tartozé lények-
nek szikséglik van arra, hogy felismer-
jék egymast, hogy hirt adjanak arrol,
milyen helyet foglalnak el a térben, a
szocialis hierarchidban stb.

Az azonos fajok kialakitanak tehat
egy kodot, amely egy fajon belll azo-
nos. Ez azonban azt is jelenti, hogy az
allat jelzésére eldrelathatolag azonos a
valasz. Az &allat a jelzésre csak egyféle-
képpen valaszolhat — Oszténdsen, kote-
lez6 belsé program szerint. A valasz
mindig kdvetkezmény. De a hirnek nincs
célja, csak oka. Az 4llati hirkszlés a
tapasztalathoz, a multhoz ké6tédik, nines
benne elbrelatas, tervezés.

fs itt van a lényeges kiillénbség az
allati hirkszlés és az emberi kommu-
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