z0it a kor alapvetd kérdései elé illitja,
véleményalkotasra és cselekvésre 0sz-
ténzi. A j6 darab sohasem ad kész va-
laszokat, a szinhaz akkor t6lti be tar-
sadalmi hivatasat, ha a nézé gondolatait
és érzéseit a kelldé irdnyba lenditi.

A szinhaz valsagat Radu Beligan nem
tartja olyan sulyosnak, hogy vészharan-
gokat kelljen megkonditani. Paul Valéry
irta: a foldgdmb egy nagy ¢épitotelep,
amelyen két vdaltasban dolgoznak — a
szinhdz helyzetét is ilyennek latja Be-
ligan. Ujabb és ujabb jelenségek buk-
kannak fel, mint az abszurd, a ,kegyet-
len szinhaz“, az ,erotikus szinhaz“, a
happening, masok pedig eltinnek. Ez
alapjaban véve természetes. A jo szin-
haz soha sincs haldlra itélve. A szin-
hazat nem lehet tgy felfogni, mint kiza-
rélagos esztétikai élvezetek eszkozét. A
szinhaz — Beligan szerint — mindig az
érzések és az értelem idészerti és koz-
vetlen valasza a kor legfontosabb kér-
déseire.”

A HABORU ES A TUDOMANY
(Les Temps modernes, 1973. 3.)

A paérizsi folybirat e ,,sulypontos” sza-
maban négy dras témaja a tudomany
és a haboru parhuzama: Dominique Pig-
non ,,a tuddsrdl és a katonardél“, Daniel
Schiff ,,a rend biztositékdul szolgidld tu-
domany-intézményrdél®, Julien Brunn ,a
tudomanyos munkarél és a katonai stra-
tégiarol“ értekezik, Maurice Bazin ,a
tiszta tudomany“-t mindsiti ,,a kultura-
lis imperializmus eszk6zé“-nek.

A szerkesztOségi eloszé a — valdéban
dokumentumokat is boségesen idézé —
kiillonszamot ,,dosszié“-nak mindsitve, 1968
szellemi o©rokségének tulajdonitja, hogy
a merészebben gondolkoddk most mar
nem hajlandék beérni a platéi tiltako-
zassal, hanem az ,,itt és most* (1) jegyé-
ben igyekeznek leleplezni mind a belsé
elnyomas, mind az imperialista uralom
blintarsait. A ,,dosszié“ rendeltetése: hoz-
zdjarulni a tudomdny egyetemességérol
és semlegességérdl régebben kialakult
képzetek szétoszlatasahoz, madr csak azért
is, mert a bevett intézmények védelme-
z6i a tudomédny és a politika kapeso-
latainak gyakorlati konzekvencidkig me-
részkedd megkérdsojelezését megenged-
hetetlen tulkapasnak tekintik.

Schiff elemzésének hangulatat a ko-
vetkez6 mottéval sugallja: az etnogra-
fus az imperializmus gyanus utitarsa; az
imperializmus egyik kezével hozzaférhe-
tové teszi tudomanya targyat, a masik-
kal meg lehetetlenné teszi szamara tu-
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domanyanak tudomanyként valé miive-
1ését; csodalattal addznak Napodleonnak,
mert olyan tudosokkal kisértette magat
Egyiptomba, akik kivald eredményeket
értek el a hieroglifik megfejtésében;
minden tudds egy-egy tobbé-kevésbé ma-
nifeszt Bonaparte furfangos szolgaloja-
nak érzi magat; legnagyobb szerencsét-
lenségére a bonaparték a végén min-
dig felduljak a sirokat, leromboljak a
varosokat, tonkreteszik a civiliziciokat,
és természetesen halomra 6ldésik magu-
kat az embereket is.

Bazin szigoruan itélkezik a ,tiszta tu-
domanyok® {8l6tt; ebbe a kategoriaba
éppen azokat a diszciplindkat sorolja,
amelyek a liberalisok nézetei szerint ~—
éppen ,tisztasdguk* okdn — semmikép-
pen sem lehetnek az imperializmus szal-
lascsinaléi. Darwint is ,,a vilagnézet-
exportér modern technokratik® elofuta-
ranak tekinti. Emlékeztet két évig tarto
utjara, amelyre a szerves vilag torténeti
fejlodését hirdetd evoluciés elméletének
kozzététele eldtt hisz esztenddvel vallal-
kozott. Expediciédjan (amely — tgymond
— egyetlen érintkezése volt a kastélya
parkjan kiviil levé vildggal) mindent fel-
jegyzett a kéviletekrdl, a névényzetrol és
az allatokrol, de alig torddstt a Dél-
Amerika partjain latott lakosokkal, ezek-
kel a ,testileg gyengén fejlett emberek-
kel“, akiknek érzelmi vildgat nemigen
kiilonboztette meg a tanulményozott em-
16s6kétdl, S a szocialdarwinizmus késoi
rasszista hajtasait a szerzé hajlamos
Darwinnak a tarsadalom kérdései irant
megnyilvanult k&6z8mbossége kovetkez-
ményeként értelmezni.

Eszak- és Dél-Amerika viszonylatai-
ban elemezve az elérehaladott orsziagok
tudomanyanak behatoldsat a harmadik
vildgba, példdkkal szemlélieti az egyol-
dall aramlds, a kritikatlan atvétel hat-
ranyait és veszélyeit. Bazin szerint ki-
valtképpen a fizika oktatdsa sordan erd-
s6dik a hallgatésagban az az érzet,
hogy Eszaknak behozhatatlan fdlénye
van. A kivaltsagos hallgaték erre para-
dox moédon reagalnak: felmérve, hogy
6k most mar a beavatottak k&zé keril-
tek, honfitarsaiknial magasabb rendlinek
tarthatjak magukat, elidegenednek kor-
nyezetiiktol, sajat kulturajuktdl, amely-
nek gazdagitdsdra ily modon kevésbé al-
kalmasak, inkabb a kivandorlas leheto-
ségével élnek, s ezzel szimolnak is az
észak-amerikai tanitémesterek, mert az
Egyesiilt Allamokban az utobbi évek-
ben kevesebben tanulnak egzakt tudo-
manyokat az egyetemeken, s a hianyt p6-
tolni kell.




Sartre folydiratanak e szama is szer-
kesztbileg jol &atgondolt, de egyes ira-
sok nem tartoznak a Les Temps moder-
nes csucsteljesitményei kézé: arnyaltabb,
elmélyliltebb, t6bb eredetiségrdl tants-
kodé esszékhez szoktak olvasoi.

IONESCO -—
AZ ERZELMES FENEGYEREK

{Manuscriptum, 1973. 2.)

Ionesco, a fenegyerek? A Romaéan Iro-
dalmi Muzeum Bukarestben megjelend
rangos dokumentum-folydirata Ionesco
palyakezdéséhez fliz jabb adalékot. Az
anyagot publikdlé irodalomtdrténész, Ni-
colae Florescu arra figyelmezteti az ol-
vasot, hogy az irodalmi k&ztudat ma is
tal egyoldaluan itéli meg a harmincas
évek Eugen Ionescujat. Ideje lenne uUjra-
olvasni. Hirhedt esszékotetének cime: Nu
(Nem). A tagadds tényét nem lehet le-
tagadni, de az Ujraolvasas talan jobban
megvildgitand a tagadds mikéntjét. Io-
nesco Kkritikusi multjara nem vet jobb
fényt, ha azzal mentegetjik, hogy Ar-
gheziben vagy Tudor Vianuban 6nma-
gara ,emel kezet®, s masokat tagadva,
onmagat szeretné megtagadni. Egyik uj-
raclvasdja azt a kijelentést kockaztatja
meg, hogy az 1934-es év nagy irodalmi
botranykdve akkora &rvényeket kavart,
hogy kortarsai szinte semmit sem ve-
hettek észre a kotet valodi értékeibdl.
De olvassuk csak uUjra a kGnyv és szer-
z6je ellen inditott sajtoper anyagat, s
rigtén kiderill, hogy a kortarsak nagyon
is tudataban voltak a konyv jelentdsé-
gének. A Ionescu-igy nemcsak egy fia-
tal iré nagyzdsi hébortjanak hullamve-
rése, hanem egy Onmagadba zarkdzo,
bennfentességre ¢épité irodalomkritika
gorbe tiikre is.

A fiatal kritikus kétségbeesik sajat te-
hetetlenségén. Nihilizmusa vallomas ar-
rél, hogy az addig abszolutnak tliné ér-
tékek viszonylagossa, tobbértelmiivé val-
tak. ,,Az ¢16k elfelejtik az irds mester-
ségét, csak jajgatnak, sirnak, szdélnak (a
s20 keresettsége nélkill), szdlongatnak és
csontig feltdrulkoznak® -— irja Ionescu
1937-ben. ,,Hogy lehessek onmagam, mi-
kor a szavak mar eleve eldrulnak?* —
kérdt a Nuban. Csak ,anyagtalan“ kol-
tészet van, mely lemond a jelképekrol,
¢s a legkifejezéstelenebb szavakbdl épit-
kezik. Szerencsére a kritikus maga sem
kovetkezetes. Amikor George Dumitres-
curdl, Tudor Vianurél, Anton Holbanrol,
Camil Petrescurél ir, néha megfeledke-
zik az elveirdl: ,,Csak abban az iroda-
lomkrénikasban bizom, aki nem tud két

milvet ugyanarra a kaptafiara hiazni...“ A
kritikusnak legyen rdvid a memoridja,
mert ,,a kritikdban nincsenek altalanosan
érvényes kritériumok. Minden kényvnek
sajat kritériuma van. Kovetkezésképp a
kritériumok szama végtelen®.

A mikdzpontu kritika kétélli fegyver.
A 22 éves kritikust felilletességgel va-
doljak, nemcsak ellenfelei, de olykor ba-
ratai is. Ionescu fenegyereknek akar lat-
szani. ,Eljen a komolytalansig® — nyi-
latkozza egy interjujaban, majd hozza-
teszi: ,,...mert ez a komolysag maszk-
ja.* De mi van a maszk mogott? Mit
jelent egy fiatal nemzedék szdtaraban
a ,komolysag“?

Az egyetemi hallgatdk egy kis cso-
portja Ideal (Eszmény) cimen uj iro-
dalmi lapot késziilt alapitani. A lap be-
koszontd cikkét, a Kidltvdnyt, Ionescu
legkozelebbi baratja, Octav Sulutiu fo-
galmazta meg, a lap programjat azon-
ban a népesebb szerkesztd bizottsdg,
melynek Ionescu is tagja volt, kézdsen
dolgozta ki. A program olyan kritikai
lapot igért, mely eligazitja az olvasét
a nézetek ziirzavaraban. ,Eszménylink
a valddi 6szinteség, a spontan és “Oszinte
alkotémunka® — irja a program. A fia-
taloknak olyan ,,egyvilagnézeti szoros ko-
zO0sséget* kell alkotniuk, amely képes
arra, hogy megujitsa az irodalmi koz-
életet, hogy kiszoritsa beldle a ,lebir-
hatatlan ciganykodast® (tigdnie nebiruitd).
A folyo6irat a ,pozitiv kritika® mellett
kotelezi el magat, és alkotésszabadsédgot
kovetel.

A fiatalok lapja nem szilethetett meg.
A 22 éves Ionescu néhiny évvel késobb,
1934-ben ezt a tanulsidgot kénytelen le-
vonni: ,,A szévirdgokkal [...] teleagga-
tott irodalom csak arrdl tud szélni, ami
egyre altaldnosabb, egyre semlegesebb,
egyre személytelenebb, egyre {fellilete-
sebb, egyre val6tlanabb.®

A Nu minden-tagadasdnak hdatterét egy
1934-ben Sulutivhoz irt levél vildgitja
meg: ,Rosszul érzem magam. Banom,
hogy elhalasztottam a vizsgaimat: ka-
maszkoromat nem hosszabbithatom meg,
az €életemet nem halaszthatom el, mint
a vizsgat. Nem érzem JO6l magam az
egyetemen. [...] Faradt vagyok és ki-
abrandult. Nincs bennem semmi lendii-
let. ILehet, hogy tobbé sohasem lesz?
{...] Nem hiszek magamban, mert nem
emlékszem magamra [...] elvesztem
magam, elidegenedek magamtsol. [...]
Harom hét mualva huszonkét éves leszek:
megoregedtem. De nem tudok szenve-
dély nélkiil — lobogas nélkill — élni,
kiégetten, Uresen. Olvasok — irodalmat,
anélkll, hogy atélném; filozofidt — anél-
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