ROMAN KRITIKUS
A TORNYOT VALASZTOK-ROL

(Teatrul, 1973. 5.)

Miel6tt a darab és az eléadas érdem-
beni elemzéséhez kezdene, Virgil Mun-
teanu elismeré szavakkal meéltatja a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhaz szoros
egyuttmiikddését hazai szerzdkkel (Balint
Tibor, Titus Popovici, Paskandi Géza),
aminek eredményeként alig egy év alatt
olyan sikeres bemutatdk sziilettek a ko-
lozsvari szinpadon, mint a Sdnta angya-
lok wutcdja, Hatalom és Igazsig és most
a Tornyot vdlasztok.

A kritikus mintegy kencentrikus ko-
rokben, lépésrol lépésre tagitja az értel-
mezés lehetoségeit. A Tornyot wvdlasztok
igy szorosabban véve életrajzi drama,
tagabb értelemben torténelmi, de gon-
dolati sulyat, jelentéségét nézve lelkiis-
mereti dramdnak tekinthet6. Erdekes ezt
a veleményt a hazai magyar kritikakkal
dsszevetni, amelyek tulnyoméan felvona-
sok szerint, nem pedig belsé struktura-
jaban kiilénboztetnek meg ,harom dara-
bot*.

Apaczai Csere Janos €letének és mun-
kassaganak jelentdosebb mozzanatai és
haladé gondolkodasanak descartes-i alap-
jai a XVII. szazadi Erdély torténelmi
osszefiiggéseibe dagyazva jelzik a fiatal
tudés és II. Rakoczi Gyodrgy fejedelem
kozotti elkeriilhetetlen konfliktust. A fe-
jedelemnek elobb-utébb ra kell ébred-
nie arra a veszélyre, melyet a fiatal
Apéaczainak az allam- és az egyhazrend
ellen irdnyuld haladé gondolkoddasmod-
ja és az ifjusdgra gyakorolt 6ridsi hatasa
jelent szamara. Ekkor rendezi-rendezteti
meg Apaczai és Basirius ,vitdjat“. De
hogy a ,vita® megnevezés csak megszé-
pitd, leplezd alarc ezen az inkabb per-
hez hasonlé rendezvényen, az nyilvan-
valé. Olyan latszat, amelyre a szabad-
gondolkodast partolé uralkodé szerepé-
ben tetszelgd, de valdjaban zsarnok fe-
jedelemnek van sziiksége. (,,Felvilagosult
zsarnok &% -— igy fogalmazza ezt meg
a szerz0 Az értelmezés gorbdiileteiben.
Paskandi Géza: Vendégség. Tornyot va-
lasztok. Budapest, 1973.) De amikor Ba-
sirius a vita sordn érvek nélkiill marad,
a fejedelem egy pillanatig sem habozik
nyiltan fellépni a k&zvadlé szerepében.
Apaczai ekkor dobben ra: mindaz, ami-
rol 6 azt hitte, hogy hétkdznapok 616t
allé tiszta tudomaény, kultura, filozéfia
— tulajdonképpen politika, mégpedig
zsarnokellenes politika. Aki pedig Er-
délyben igy gondolkodik, az a sajat fe-
jedelmében is eltavolitandd zsarnokot fog
latni — tehat binds. A biinést pedig meg
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kell blintetni. Apdczai valasztas elé keriil:
vagy beismeni — sajat lelkiismerete elétt is
—, hogy eszméi a fejedelem és a zsar-
noksdg ellen irdnyuld politikus magatar-
tast képviselnek, és akkor ledobjdk a
toronybdl, vagy megalkuszik. A fiatal
tudds inkdabb a tornyot valasztja. Es
tornyot vdlaszt. Megalkudni-nem-tuda-
saval magira marad: tanartarsai, tanit-
vanyai, népe mind cserbenhagyjdk. A
Teatrul kritikusa szerint a Tornyot vé-
lasztok Ujra igazolja a szerzd dramairédi
alkatdnak és problematikdjanak gondola-
ti mélységét és sulyat.

A darab dramai szerkezete nem egy-
séges. Az elsO felvonds egészében expo-
nalé jellegili, szinte fliggetlen a fdkonf-
liktust6l. Hose két bizarr figura, két la-
batlan koldus — haborus aldozatok, akik
kozott adaz csata folyik azért, hogy ki
vigye meg elsébnek a nagy hirt az em-
bereknek, hiszen ez ériasi jovedelmet je-
lentene szamdra. Ez a rész mar mint-
egy eldrevetitése a findlénak, amelyben
a tomeg egy olyan torténet végét varja,
amelyb6l semmit sem ért. A masodik
felvonas tartalmazza a tulajdonképpeni
konfliktust, itt jatszodik le Apéczai dra-
maja, hiszen az utolsdé — sokkal stati-
kusabb — felvonas csak tisztabba és ke-
rekebbé teszi a drama jelentését; Allé-
képpé lassul a darab ritmusa. Szembe-
0tl6, hogy ugyanezt a harmadik felvo-
nast a hazai magyar sajté csucsnak te-
kinti.

Munteanu szerint a rendezé Harag
Gyorgy sajatos egyéni stilusaban allitotta
szinpadra a darabot, féleg a szovegbe
agyazott gondolatok atiitd erejére ta-
maszkodva. A latvanyos megoldasok
mar nem vonzzak, ebbdl kifolydlag Ko-
16nte Zsolt szinpadképe is mentes min-
den mithelyben késziilt elemtél — az egy
ferde fliggonyt kivéve, amely nyaktilo-
ként hull ala a végén, A diszlet egy
dombori emelvény, amelyen ,fel- és le-
szall6® iranyu mozgast végeznek a szi-
nészek. Nyomasztd, tragédiat sejteté at-
moszférat teremt a kulisszak flistfekete
falairdl visszaverddd sziirke fény. Figye-
lemre mélté az eléadas tudomanyes szi-
gorusagu épitkezésében a sziinetek pontos
és jelentéshordozd elosztasa és szerepe,
ami szintén kizardlag a darab 16 gondo-
latainak a hangsutlyozdsat célozza. Kar,
hogy a szinészek néha csak a hangerd
emelésével (ezzel az elavult fogassal) pro-
baljak fenntartani a drdmai fesziiltséget.
Abban wviszont, hogy Harag megtérte
,akusztikailag® is a szinhazaknal ural-
kodé rutint, azaz merte kiabaltatni is
a szinészeit, magyar nyelvQi kritikdnk
hatarozott pozitivumot 1at. Szerencsére
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Harag mindig jékor 1ép kézbe — foly-
tatja Virgil Munteanu —, és sikeriil maés
eszkozokkel is elérnie a kivant hatast. A
szerepeket jol koérvonalazott, hatarozott,
hideg szinekkel formAljak meg a sziné-
szek. A latszolagos vazlatossdg is ezt a
hatérozottsagot szolgdlja.

A FIATALODO ITI
(Tyeatr, 1973. 5.)

Amikor Jean-Louis Barrault menesz-
tésével, aki 1968 majusdban a didkok ol-
dalara alit, a Nemzetek Szinhdza is be-
zarta kapuit, az ITI mar tullépett az
onvizsgalat szakaszan.

Az International Theatre Institute
(Nemzetkézi Szinhdzi Intézet) 1946-ban
jott létre olyan neves irék és szinhazi
szakemberek kezdeményezésére, mint
G.B. Priestley, Lilian Helmann, Armand
Salacrou, Jean-Louis Barrault, Az
UNESCO védnoksége alatt létesiilt Inté-
zet elsd kongresszusat 1948-ban tartottak
meg Pragaban. A tagorszdgok szinhdzai
kozotti informacidesere elosegitése érde-
kében hatarozat sziiletett két kozponti
sajtokiadvany létrehozasarél. Az ezt ko-
vetd ziirichi kongresszuson (1949) vetd-
dott fel eldszér a gondolata a Nemzetek
Szinhdzanak, amely csak nyolc évvel ké-
sébb nyitotta meg kapuit a francia kor-
many hathatds tdmogatdsaval Parizsban.

A fokozatosan novekvd taglétszamu ITI
kongresszusain a szervezési kérdésektol
a legelvontabb esztétikai problémakig
igen széles skalan mozogtak a megvita-
tott kérdések. Fokozatosan a figyelem elé-
terébe keriilt a ,harmadik vilag* szin-
hazmuivészetének felkaroldsa és megis-
mertetése. A skandinav nemzeti kézpon-
tok javaslatara (1951, Oslo) marcius 27-ét
Szinhazi Vilagnapnak fogadtak el. Ettél
az 1dotol szamitva minden év marcius
27-én egy-egy kiemelkedd szinhazi egyé-
niség lzenetet intéz a szervezet szinha-
zathoz és a kozonséghez.

Bar szervezetileg erdsodik és értékes
kiadvanyokat tudhat magéénak az ITI,
a hatvanas évek végére fokozatosan
eloregedik*, kiesik figyelme koézéppont-
jabél a szinhaz és k&zdnség viszonyanak
kérdése, ¢s a vitdk masodrendi szakmai
kérdésekbe bonyoldédnak. Az 1969-es bu-
dapesti kongresszuson ,robban a bom-
ba“, amikor a szinhazak elnéptelenedé-
sének okait kutatva napirendre tiizik a
szinhdz és az ifjusag kapcsolatdanak kér-
dését, hivatlan vendégekként megjelen-
nek maguk a fiatalok, és hatarozottan
kovetelik, hogy ezt az igen lényeges kér-
dést vellik egyutt tirgyaljdk meg. Fellé-

pésiik anndl is inkabb figyelemre mélto,
mivel statisztikailag bebizonyosodott,
hogy a fiatalok rohamosan elfordulnak
a hagyomanyos szinhaziél, mas, szamuk-
ra vonzébb és kozelebb allé, mozgéko-
nyabb szorakozasi és onkifejezési formak
utan néznek. Természetszerlien felveto-
dik a profi és az amatér szinhaz viszo-
nyanak problémaéja, minthogy ez utobbi
egyre inkdbb komoly konkurrenciat je-
lent a nehézkes mfisorpolitikdval dolgo-
z6 profiknak.

Az eurdpai és amerikai nemzeti fidékok
kllld6tteinek beszamoléi nyoman egyér-
telmiinek latszik a helyzet: az ifjusag el-
fordul a konzervativ repertoart jatszo
szinhaztél, a didaktikus modszerektdl, az
avult formanyelvtol. Inkabb jar az a-
matér egyiittesek elbaddsaira, mintsem
hogy a profiszinhazak nézéterein terjengo
unalombél vegye ki részét. Pavel Hom-
szkij igy fogalmaz: ,,A szinhdznak kérdé-
seket kell felvetnie, nem pedig kész va-
laszokat adnia, amit a fiatalok tgyis el-
vetnek.“ A felszdlalasok Osszegezése ta-
lan Hont Ferenc hozzaszéldsaban korvo-
nalazédik: a milvészek ne nevelni akar-
jdk a népet, hanem segitsenek abban,
hogy onmagat nevelhesse.

Ez a kongresszus hatarozta el, hogy
kulonbizottsagot létesit, amely kizdrélag
ezzel a kérdeéssel foglalkozik, s az elko-
vetkezOkben a nemzeti kézpontokkal kar-
Oltve javaslatokat terjeszt a kiildottek
elé a kérdés megolddasdra. Nem kisebb
kérdés forog itt kockan, mint a szinhdz
jovoje. Képes-e hatasat kiterjeszteni és
a jovo kozonségének igényeivel &ssz-
hangba keriilni, vagy pedig megelégszik
a mind tovabb zsugorodd ,értdé“ kézon-
séggel.

Természetesen az ITI nem adhat egye-
diid Udvozitd receptet. Mint azt Peter
James, az ifjusagi {igyekkel foglalkozd
kiillonbizottsdg vezetdje kijelentette:
».Nem kell felszdmolni az egyes orszagok
kozotti értékes kuldnbségeket. Arra van
szikség, hogy megértsilk egymast, és
pontosan lassuk ezeket a killonbségeket.
Tehat nem az »igaz szinhazat« keressiik,
arra sem tdreksziink, hogy szinhazaink
jobban hasonlitsanak egymadsra, csak
szeretnénk tanulni egymas sajdtossagai-
bé6l.*

A moszkvai kongresszus eldtt a Tyeatr
hdarom kérdésére Radu Beligan, a bu-
karesti Nemzeti Szinhaz igazgaté-sziné-
sze, az ITI elndke valaszolt.

Szerinte a szinhdz csak akkor jatsz-
hat igazdn fontos szerepet egy tarsada-
lom életében, ha szorosan kapcsolédik a
tarsadalmi valdsdghoz. Csak az a szin-
haz szamithat elismerésre, amelyik né-
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