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Peter Brook szinhazanak vendégjatékai, ugy tlinik, sehol sem hagyjak nyugod-
ni a szakmabelieket. , Hogyan jatsszunk szinhazat a Royal Shakespeare Company
vendégszereplése utan?* — olvassuk az UJ IRAS hasabjain kibontakozé vitaban,
s e kérdés nyilvan tovabbiakat sziil: ,Ezt a kérdést kinek szegezzitk neki, hogy
viragzo szinhazi élet fakadjon a nyoman?..., Ki valtoztasson munkdja szinvonalan,
odaadasan és felelGsségeérzetén, hogy a felviragzads bekovetkezhessen?“ (Nagy Atti-
la: Hogyan jdtsszunk szinhdzat...? Uj Iras, 1973. 7.)

A szinhiz ugyanis Osszetett miivészet, és — amint az idézett szerzé szelle-
mesen igazolja — régen tul van azon az iddészakon, amikor a véasari pojaca egy-
személyben jelentette az egész ,intézményt®, annak minden gondjat-bajat. Ma mar
nemcsak az tartozik a szinhazhoz, ami benne ko&zvetlenill megtalalhaté. Ki kelti
fel példaul az érdekldodést a szinhdzak munkdja irant? A nézék utjan spontan
modon terjedd hir, illetve néhany kozbnségszervezd ehhez kevés — holott a koz-
figyelem {felkeltése elengedhetetlen. Ez utébbi még az anyagiaknal is fontosabb,
mert ,a pénz csak az embert élteti, de benne a miivészet a »tliz lobogasa« és a
kornyezet figyelme egyiittesen heviti ¢és sarkallj@®. Am nemcsak a mivész merit
erdt a kozfigyelembdl, visszahat az magara a nézdre is. ,,Az ember érdeklédését
alaposan befolyasolja, hogy mekkora jelentéséget tulajdonit annak, amit meghall-
gat. Johiszemfiien és szeretettel, vagy ellenkezve, lekicsinyléssel kozeledik-e hozza?
Nem kozombos tehat, hogy mekkora tekintélye van a hallgaté szemében, mondjuk,
az eldaddénak, és milyen érzelmi viszonyban wvan vele.* A befogadas szempontjabol
tehat, kiiléndsen a mai informaciérobbands idején, korantsem elhanyagolhaté ,a saj-
16, radi6 és televizié triumvirdtusa“.

A ,tarsadalmi hangulatkeltés® persze nem mindig elényds egyik-masik mi-
vés® szamara. Major Tamds, akinek modern rendezései nemegyszer vitat kavar-
tak, heves tiltakozdsokat is eredményeztek, példat mutat arra, hogyan kell a te-
hetséges miivésznek fogadnia a biralatot: ,,A minket ért kritikakkal pedig sérto-
détten ne vitatkozzunk. Az, hogy valamit milyen miivészi szinvonalon csindltam,
mennyire sikeriillt egy-egy elképzelésemet megvaldsitani, részemrol nem képezheti
vita targyat, mert ennek megitélésében én nem vagyok illetékes. De mindig ké-
szen kell allanom a vitdra, ha a kritika vildgnézeti-elvi kérdéseirél van szé.” (Ma-
jor Tamaés: ,Pdrtolj, kgzdnség, és majd haladunk, haladjatok, majd aztdn pdrto-
lunk“, Uj Iras, 1973. 7.)

A korszeri szinhaz megteremtéséhez sokféle egyiittmiiktbdésre van sziikség.
Nem elég trapézt és gélyalabat beszerezni, és megtanitani a szinészeket haszndlni
ezeket az eszkozoket — szerzének, rendezének, szinésznek egyltt kell megteremtenie
a szinhdzi gondolatot, a korszerliség igazi zilogat, a szinpadnak ugyanis a gondolat
ad értelmet. De, az Uj Iras egyik cikkirdja szerint, a magyarorszagi ,,ir6k és szin-
hazi emberek valahogyan madas-mds malomban 6rdlnek”, kevés a koz6s gondolat.
(Peterdi Nagy Laszlé: Gondolatok a szinhdzban. Uj Iras, 1973. 7.) A KORTARS
szinikritikusa, Sziladi Janos az elmult évadot elemezve, némiképpen ellentmond
ennek a megallapitdésnak, amikor kiemeli a Déry Tibor kisregényébdl késziilt darab
jelentdségét (Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivdlrél) és sikerét a Vigszin-
hazban, Hernadi Gyula, Kertész Akos, Fekete Sindor uj dramdit, az Utdpidt, a
Névnapot és az Akar-e On iré lenni? cim(t, valamint Illyés Gyula Gj Petdfi- és
Dézsa-dramajat, Igaz, Szilddi is felhivja a figyelmet ,a dramairodalom téarsadal-
misdganak Ujrateremtésére”. (A fdszereplé — a térténelem. Kortars, 1973. 7.)
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