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LUKACS GYORGY: Tanul-
manyok I—II. — Szazadunk
egyik legjelentdsebb filozéfu-
sanak életmiivébe nyujt bete-
kintést ez az elsé romaniai
magyar nyelvli Lukacs-valoga-
tds. Az életmiire valé utalast
nem véletleniil hasznéljuk,
mint ahogy nem esetleges an-
nak hangsulyozisa sem, hogy
nalunk magyar nyelven elsé
izben megjelend Lukdacs-tanul-
manyokro6l van szé. A koétetek
anyagat Osszegy(jté Bretter
Gyorgy — aki a remek be-
vezetd tanulmany szerzdje is
— nyilvdnvaldan éppen a jel-
zettek miatt Lukdces Gyorgy
munkdassagat nem a rendkiviil
gazdag életmi valamelyik sza-
kaszara vagy valamelyik terii-
letére Osszpontositva mutatja
be, hanem -— a szlikre sza-
bott terjedelem ellenére — az
egész életmiibél ad 1izelit6t.
Minden bizonnyal ezért is in-
ditja a filoz6fiai tanulmanyo-
kat tartalmazé elsé kotetet A
bolsevizmus mint  erkélesi
probléma cim@ 1918-ban irt,
ma is lényeges tanulsagokat
tartalmazd cikkel, és zarja Lu-
kdcs utolsé nagy ontologiai
tdrgyd miivének egyik részle-
tével, Az emberi gondolkodds
és cselekvés ontolégiai alap-
zataival. — Az irodalmi tér-
gyu tanulmanyokat tartalmazd
masodik kdétet még korabban
irott tanulmannyal kezdddik:
Lukdcs 1909-ben keletkezett
elsé6 Ady-tanulmdényaval és —
a fliggelék anyagat nem sza-
mitva, amely Iring Fetscher-
nek a Goethe-dij atadasakor
tartott Lukdcs-Laudatidéjat és
Tordai Zadornak néhany hét-
tel a Lukacs haldla eldtt Gadl
Gaborral kapesolatban készi-
tett Lukdacs-interjujat tartal-
mazza — az 1970-ben irt Bar-
ték-tanulmannyal zarul. — A
valogatds szempontjai kétség-
teleniil helyesek; a kotetekbe
keriilt egyes tanulminyok be-
valogatasardl lehet vitatkozni.
Kérdéses példaul, hogy az
irodalmi tanulmdanyok soraba,
ha mdr a szerzé mindenkép-
pen Ady-tanulmdnyt is szere-
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,Nem lehetek kimélettel

sem jomagam,
sem masok irant”

Az elmult néhany esztenddben irok és amatdérdk
hosszi sora adta kozre onéletirasat. Bartalis Janos,
Kacsé Sandor, Kemény Janos, Nagy Istvdn, Tabéry
Géza, Antal Daéniel, Kovdes Istvan, Tamasi Gas-
par, Veress P4l utdn most Szentimrei Jend gaz-
dagitja ezt a régi erdélyi miifajt emlékezései elsd
kotetével.* A sorban utolséként jelentkezése tulaj-
donképpen nem az 1959-ben elhunyt szerzén mulott
— hiszen ,élete regényét” a f6lsoroltak koziil elso-
ként éppen & vetette papirra, még 1955—57-ben.
Idézdjelesen ,regény® a Vdrosok és emberek, mert
hiszen — akarcsak a korabban kiadott tSbbieké —
semmiféle regénymodellel nem mérhets, még Szent-
imrei népszerli Kolesey-kényvével, a Ferenc tekin-
tetes uréval sem. Szerencsésebb hat memoarnak,
emlékezésnek, emlékiratnak nevezni inkabb. Ez a
besorolas természetesen nem jelent rangsorolast;
csupan miifaji, és nem érték szerinti mindsités. Te-
hat nem fantédzia sziilte terméket kap kezébe Szent-
imrei posztumusz kényvével az olvasé, hanem a jo
félszaz évvel ezelGtti erdélyi valdsdag képét, egy
érzékeny szépiré emlékezetén diszlirve. Nem apré-
1ékos gonddal megmodolt, lekerekitett epizédokat,
anekdotakat, nem is artisztikusan bonyolitott ese-
ményszovevényt, hanem az &regedd iré kdzvetlen
hangt, ,direkt® visszaemlékezéseit. Stildris vagy
szerkesztési bravurok nélkiil irasba foglalt kréni-
kajat gyermekkora egyszervolt eseményeinek.

Sajatos, dnmagaval és a hajdani, elstllyedt vilag-
gal konyortelen szembenézést gyongéd szavi em-
1ékezéssel keverd format, megoldast valaszt a ha-
1ala elotti esztenddkben &néletrajzot kezdd Szent-
imrei, a parainézist: példdzatként, mint , Nagyapo®
meséli el sajat élete folyasat, egy apa nélkill, sok-
féle ellentétes hatds kozott vergddve foleseperedett
kisfiti életét, uttord-életkoru kis unokajdnak, Béa-
lintnak. Azonban a nagyapa-szerepkdrt kedvvel val-
lalva, sohasem, sz4ll le a gyermekhez-giigydgés
szintjére, mégesak nem is moralizdlgat pedagégiat
szandékkal, hanem a legrokonszenvesebb kozeledést
valasztja: magdhoz emeli kisunokajat, egy szivé-
hez nagyon kozel &all6 férfijelSlthdz intézve tiszta
erkdlesiséggel telitett szavait. Ez az aspektus azon-
ban az iréi latdsmdod kettdsségét is eredményezi:
egyszer az eseményeket Atélé kisgyermekként, mds-
kor élete alkonyan szamaddst készitd Sreg ember-
ként veszi szdmba a tdrténteket.

Amikor Szentimrei Jend megkezdte életitjanak
félvazolasat, még nem volt ndlunk divatban az tn.
dokumentumirodalom. Kényvének értékét ndveli te-
hat, hogy megirdsaval , megeldzte korat®. S ha mar

* Szentimrei Jend:

Viarosok és emberek. Kriterion K8nyv-
kiadé. Bukarest. 1973. :



értékeirdl beszélink, foltétleniil dicsérniink kell
mindenfajta elfogultsagoktdl, személyeskedéstél men-
tes latas-lattatdsmodjat, s ugyanakkor azt is, hogy
— vidllaldsa szerint — irdas kozben nem volt tekin-
tettel sem maga, sem masok érzékenységére; sze-
rencsésen egésziti, teljesiti ki a tényszer{l hliségre
torekvd eldadasmodot egyfajta lirai wvallomdssze-
riiséggel. S ami taldn legértékesebb sajatsaga:
Szentimrei — kortarsai jé részétol eldénydsen kii-
16nbdzve — idos koraban is széles lathataru, az
életkort6l meghatarozott beszikilésektél mentes
gondolkodéként alkotta meg emlékiratdt. A Vdro-
sok és emberek mélto epildogusa tehat életmive egé-
szének.,

,, Deklasszalédds® a kisnemesi életformabol a szl-
kos mindennapi kenyeret munkaval megkeresd
életformaba — igy summdzhatnék a romaéniai
magyar irodalom egyik uttéréje, mindenkor a
progressziéért harcold iro, kolto, szerkesztd, szin-
haztérténész Szentimrei Jend csaladjanak tarsadal-
mi palyafutdsat. Ellentmondésos, ritka f6lemelke-
dést szild deklasszdlédds volt ez. Az elézd gene-
racidonak kinalkozo6, félig-meddig éloskodo: foldtu-
lajdonosi, dzsentri, katonatiszti életformabdl fol-
emelkedés az alkotd értelmiség kevésbé kényelmes,
de tehetséges emberhez mindenképpen méltébb
életformajaba. Tegyik hozza sietve, nemcsak az
édesanyja csalddjabol hozott inditékok, hanem a
torténelmi sorsforduldk is segitették az elsé vildg-
haboru frontjait megjart osztrak—magyar monar-
chiabeli tényleges tisztet, kiismodi és bozodujfa-
lusi Kovats Ferenc néhai csendérszdzados fiat, hogy
Szentimrei Jendvé, irodalmunk egyik legtoretlenebb
palyajn, legtisztabb nevl irojava valjék. Nos, ennek
a nem mindennapos metamorfézisnak gyoskereivel,
hajszdlgytkereivel ismerkedhetiink meg a most kéz-
readott Onéletirasbol, amely, ha megirdsa idején
keriilhetett volna az olvas6k elé, bizonnyal a mai-
nal szélesebb korli érdeklédést, sikert aratott volna.

Nem mindsithetdé kiilontsen eredeti megfigyelés-
nek az, hogy az dnéletirdsok regényesitett vagy akar
nyersben hagyott formai mindenikének kezdd, a
gyermekkor eseményeivel foglalkozd része szokott
olvasmdnyosabbra sikerlilni. Jellegzetesen a nosz-
talgidara hajlamos id6és kor mfifaja a memodr. Az
Oreg vagy Oregedé irdk folfokozott érzelmi telitett-
séggel veszik szamba édeni vagy éppen nem édeni
gyermekkoruk torténéseit. Szentimrei konyodrtelen
igazsagszomjtol vezetve igyekezett nosztalgiatédl
csakugy, mint gyllolkodéstél mentesen megrajzolni
utkeresd eszmélésének esztendeit. A tudatosan tar-
gyilagossagra térekvés ugyan itt-ott letdrdlte em-
1ékei hamvassdgat, az érzelmességtél tartézkodds
érdekében néhol hatasos tablékat melldzétt, a szép-
ir6i eszkoztdr alkalmazasarol vald lemondds pedig
j6 néhany csattanotél fosztotta meg az ,Utkeresés
konyvét®. De éppen ezek a vallalt ,fogyatkozdsai“:
a hajdanvolt események igazsiaga keresésének, £5l-
tarasdnak és bemutatasinak konok szenvedélye,
ami egyutt jart a néha kevéssé artisztikus valdsag
teljes, maradéktalan vallaldsdval, teszik a mai ol-
vasé szamara kiilondsen rokonszenvessé a szerzot
és utolso irasat.
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peltet, az egyik helyeit miért
nem az 1969-ben irott Ady
jelentésége és hatdsa cimil
cikket kozolte. Hianyzik eb-
b6l a kétetbdl Lukacs nagy té-
vedése is, a Madach-értelme-
zés. — Bretter Gyorgy beve-
zetd tanulmanydnak egyes te-
telei vitathaték, de nem keét-
séges, hogy a dolgozat a maga
egészében az egyik legerede-
tibb szempontud értelmezés az
egész Lukdcs-irodalomban. A
Kriterion szerkesztésége min-
denképpen helyesen jart el te-
hat, amikor az elsd hazai ma-
gyar nyelvli Lukdacs-valogatas
Ssszedllitasaval egy olyan
munkatarsat bizott meg, aki
nemcsak ismeri Lukdcs élet-
mlivét, hanem van mondani-
valoja is réla! (Kriterion, 1973.)

Wi

MELIUSZ JOZSEF: Sors és
jelkép avagy egy erdélyi uta-
zas regénye ezerkilencszaz-
negyvenhiromban tizenkét fe-
jezetben elbeszélve. — Az
iré szerepe a konyv“ — mond-
ja Méliusz. A koényvnek csak
érdemét Oregbitette az utazas-
t61 eltelt harom évtized, a sze-
repnek meg nem darthat sem-
mi: egyidds a proéfétdkkal. In-
nen a lirai patosz, az ostorozé
és Onkinz6 szenvedély, a jel-
képpé emelt és vildgga muta-
tott sors. Az Ut nemcsak tér-
képen, de irott és megirando
krénikakban is  kovethetd.
Utazni annyi, mint kitérni tér
és id6 rabsdgabol, a szabad
helyvaltoztatas, a szabad em-
lékezés  birodalméba, oda,
ahonnan elére is latni, nem-
csak hatratekinteni lehet. A
kozelmulttal a legnehezebb
szembenézni, Kilénbsen an-
nak, aki egy kozdsségnek mu-
tat tukrot, s tobbre tartja ma-
gat, fajtajat, az lgyet, amely-
nek elkotelezte magat, sem-
hogy meghamisitanid a fényto-~

rés  t8rvényeit. (Kriterion,
1973.)

PAPP FERENC: A részeg
vador. — Hései olyan ko6zis-
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- szerkesztés.
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ségekben élnek, amelyekben
szigori rend, fegyelem ural-
kodik. Az emberi viszonyok
hatarait a humdédnum szabja
meg; etikdja: mindennapjaink
erkoélcse. A kotet ,magjat® a
pilotak sorskidzosségével fog-
lalkozé novelldk alkotjak. A
foszereplé gyakran sodrodik
olyan helyzetbe, amikor er-
kolesi lény mivoltdban nem
keriilheti el a két mérték —
irott torvény ¢s etika — ko-
z{1l az egyik megsértését; e
dilemma mindig a nagybetiis
Ember javara doél el (Gyasz-
ajdndék, Még ot perc.) Papp
Ferenc repiiléje oOnfelaldoza-
saért életével fizet; a novella
(Valdtlan toérténet...) mégsem
fullad pesszimizmusba: a ta-
nitvanyok ugyanolyan tartds-
sal és szeretettel folytatjak ne-
velét munkajukat, mint azelott
mesteritk. A kényv mas da-
rabjai a varos elidegenito for-
gatagdban él6 ember és a
természet viszonyat értelme-
zik. A maganyos hazigazda
tnzésével barat helyett rab-
szolgdva ,humanizalja® ku-
tyajat (Amikor a kutya meg-
keriil), az orvvadaszok az er-
dé nyujtotta szabadsagban
gyilkosokka vélnak (A részeg
vaddér). A Szamdéca groteszk-
ségitkben mutatja be a sze-
mélykocsiban po&ffeszkedd hét-
végi kirdndulokat. Az irasok
f6 erdssége a tOmor, linearis
(Kriterion, 1972.)

BEKE GYORGY, FARKAS
ARPAD, FODOR SANDOR,
KOVACS GYORGY: Bovizi
patakok mentén. — Négy szer-
z6 személyes, dokumentum-ér-
tékli élményeibdl all Ossze a
mai székely, csangd és mezo-
ségi falu képe. E riportok
joggal kerliltek egy kotetbe:
igy egylttesen a hazai mez6-
gazdasdg utébbi tiz évének Al-
taldnos érvényl fejlédésvona-
14t rajzoliak meg. Iréik sze-
rencsésen elkeriilik a miifaj
veszélyeit: szamadatok és sta-
tisztikdk egymasrahalmozasat,
vagy a masik végletet, a tel-

Mindeniitt a valdsdg mordlis alaptonust festése
és nem a megformalds hatdsossigara tdrekvés ve-
zeti Szentimrei tolldt. Noha a miivészi sikerités
kontrasztjait életanyaga készen kinalta: kénnyliszer-
rel eszményithette volna példiul kisgyermek kora-
nak nagyenyedi éveit, s ellenpontul riasztén so-
tét képet festhetett volna a soproni K. und K. ka-
tonaiskola vildgarol, csupdn csak erésebben, harsa-
nyabban, kontirosabban kellett volna megrajzolnia
egynéhany kedves gyermekkori, illetve keserit uté-
izt kamaszkori epizédot. A dokumentumirast val-
lalé miivészi fegyelem azonban nem engedte Szent-
imreit a regényesités csabitva kinalkozé mellékés-
vényeire tévedni: a miivészi fegyelem és a fel-
tétel nélkiili igazmondds o©nként vallalt béklyo-
jdban megalkuvas nélkiil térekedett az egykori
valésag pontos bemutatasdra, Az effajta tiszteletre-
mélté puritdnsag nagymértékben fokozza a mi egé-
szének hitelessége iranti bizalmunkat.

A kiilontsebben erds fény és arnyék-ellentétek,
nagy (ha ugy ftetszik: romantikus) szenvedélyek
nem borzoljak az emlékezd iré lelkivilagat: gyer-
mekkora-kamaszkora is meglepéen mentes voli a
vihar és napsiités vad disszonanciaitél. Szélsbéséges
jellemek is — olykor bizarr figurdk — csak az
események periféridjan tlinnek fel néha. Nem is
lehet ez masként, hiszen kiegyensulyozott Sreg em-
berek voltak gyermekkoranak iker-vezércsillagai,
nagyapja €s nagyanyja: Medgyes Balint és Koma-
romi Orsolya. Az 6 pillantdsuk nyomaban jar gyer-
mekkordban unokidjuk vildglatdsa, itéleteiket is
fellebbezés nélkill koveti, és szinte-szinte gond-

jaikkal is azonosul. Moréaljukat pedig haladldig
6rok példaként koveti. Természetes hat, hogy
a két Oreg rokonszenves bemutatisa sikeriil

a legteljesebben; rajzuk szinesebb barmelyik
mas szerepléénél, sok kedves-finom apré vonésbol
all ossze lelkialkatuk képe tokéletes egésszé. Bar
egyfajta patriarkalis — mar a szdzadfordulén is
anakronisztikus — vildgot képvisel a Medgyes ha-
zaspar, vildgszemléletilk, koruk térsadalmatdél is eti-
kai szklerézisnak mindsitett oregkori ,#élhetetlen-
séglik*, megalkuvdst nem ismerd becsiiletességiik
nemcsak kisunokajuk, hanem a mi, a mai olvasék
osztatlan rokonszenvét is biztositja szamukra. Ro-
konszenviink kinyilvanitdsardl nem rettenhet vissza
azsem, hogy tudjuk: egyediil és tijra-élhetetlen élet-
palya részesei voltak Szentimrei Jend anyai nagy-
sziilei. (Ha rajtam milna, megismerkedésiik, egybe-
keléstik szivet melengetd torténetét, az erdélyi
1848—49 illusztralésdra, nyomban Altaldnos iskelai
olvasékdnyveinkbe iktatnam!)

A Vdrosok és emberek t5bbi hdése nem ennyire
plasztikusan megrajzolt, sokrétti lelkivilagt figura,
mint a felejthetetlen Medgyes hdazaspar. Tobb, jobb
sorsra érdemes szereplé éppen csak félvillan az em-
lékezés visszapillantd tiikrében. Sajnos, szamos he-
Iyen érz6dik a haldl kozeledtét érzd ird sietds igye-
kezete, versenyfutdsa a fogyd idével. Néhol még
a kezdd, a nagyenyedi kisgyermekkor éveit bemii-
taté részben is. De killondsen az alvinci és soproni
esztendok leirdsatdl igényelndk a szélesebb, kibon-
tottabb, freskészeriibb, a dokumentummfifajon be-



1l maradva, lélektanilag elmélyitettebb dbrazolast
és kevésbé toredékes-toredezett, Ssszefogottabb szer-

kesztést.
Katona Adam

Mandy lvanrol

Csempe-Pempe Maiandy Ivén egyik regényének
a hoése. ,,Valaha neki is lehetett neve. Miért éppen ne-
kine lett volna? Csak aztan szétfoszlott, elrongyolo-
dott, mint egy darab papir, amit elébb Gsszegyfir-
nek, majd apr6é darabokra tépnek.“ 8 most ezzel a
furcsa névvel téblabol a huszas évek Budapestjé-
nek utcain, terein, Habdacsné pincéjében, ezen az
¢jjeli menedékhelyen, ahol neki agy vagy matrac
sem jut, csak az a lelégd kotél, amibe kapaszkodik,
amire éjszakdnként, mint egy fogasra, elhelyezi ma-
gat, hogy reggel levaljon réla, s folytassa végtelen
utjait tereken, utcédkon, s f6leg a foci-palyak kor-
nyékén, Ahogyan a regény cime mondja: A pdlya
szélén., Jellemzésére, s a legtobb Mandy-figura
jellemzésére, ezt a pontos cimet gyakran vették
mér koleson. Ugy tlinhet, joggal. Csempe-Pempe,
Fabulya, Zsamboky, Turcsanyi és a tébbiek mint-
ha valéban a ,palya szélén“ élnének. Egy jol ké-
riilhatarolhaté tajon, a Jozsefvaros bérhazai kozott,
kavéhazakban, az Arusok terén, széllodakban, ide-
gen szobdkban, De a jellemzésiil idézett kiolestnszod
félrevezethet. Mert mogotte ott a foltevés, hogy e
kiilénos hoésbk szamara is van ,,palya“, boldogito,
udvozité koézéppont, s ahhoz képest vannak a ,szé-
len®, a ,,margén®, .félrecsuszva“, tévedezve mellék-
utcakon, életet p6tlé mozikban, habicsnék pincé-
jében, idegen szobdkban., Meglehetésen szlikds vi-
lagban tehat. Egy impondalé iréi megatalkodottsag-
gal: kovetkezetességgel megmutatott vilagban.
Mﬁndy erre a vilagra figyel, egy oreg bolt csoda-
jara, egy kopott tlizfalra, egy emberi arcra. Mert

it akarhat egy iré?* — kérdezi egyik valloma-
sdban. ,,Barmilyen meglepd, irni. A tehetség torveé-
nyei szerint® — mondja. ,,Az ember felfedezi a tor-

vényeit, és akkor megprobalhat valamit.® Hogyan
is, milyen torvények szerint, s micsodat?

,Lehorgonyoztam egy fa elétt. Egyszerl, derék
kis fa volt a téren. Sehogy se akart killbnbdzni a
tobbitél. Még sokdig nézitem, lassan meggylilsltem.
Méar nem is lattam semmit, csak belebamultam a
levegdbe.

Otthon elévettem a duplafedeles fiizetet. Megpro-
béaltam leirni a fat. Nem sikeriilt,

Aztéan egyszer lattam wvalakit. Egy olyan igazi a-
zott alakot. Es akkor megjelent eldttem a fa. Ez
tobbet ért minden megfigyelésnél. Megsejtettem va-
lamit abbdl, amit belsé realitdsnak neveznek.

fgy voltam az utcéval is. Le akartam irni a kis
szalloda utcdjat, ahol akkoriban laktam. Pontosan,
részletesen. Tehat Ugy gondoltam, hiiségesen. Ki-
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jesen szubjektiv szemlélédés
elfogultsagat. Ehelyett teljes
illetékességgel tarjak fel egy-
egy vidék munkak&zosségének
— mint szociolégiai tényezd-
nek — belsé viszonyait. Az
egyén kozosségbe illeszkedésé-
nek problémdja mellett izgal-
mas és tovabbi kutatémunka-
ra Osztonzd feladatnak latszik
egy idoszer(i jelenség felméré-
se: a civilizdcié6 rohamos, de
szelektalast nélkiilozé bearam-
ldsa az elszigetelt, hagyomany-
&rzé falvakba. Ebben az eset-
ben ugyanis nem lehet egyen-
16ségjelet tenni miveltség és
civilizacio  kozé. (Kriterion,
1972.)

JEAN PIAGET: Epistemologia
geneticid. — Az alig szaz lap-
nyi kodnyvecske slritett Gssze-
foglaldsa a genetikus episzte-
mologidnak. Ez az Ujkeletlt
hatartudoméany - amely el-
valaszthatatlan Piaget nevétol
és sokoldald munkassdgatdl —
inkabb pszicholégiai és biolo-
giai, mint filozéfiai jelleg(,
minthogy az ismeretek létre-
jottének folyamatat, az isme-
retek kulonb6zé formait, va-
lamint a megismerés biologiai
lehetdségeit és feltételeit vizs-
galja. Interdiszciplindris tudo-
manyag, s jollehet elsésorban
a természettudomanyokra ala-
poz, a human tudomanyokkal
valé kapcsolatokat és egyiitt-
miikodést is igényli, Piaget sok
vitat kivalté kiinduloététele: a
megismerést nem hatarozhat-
jak meg Onmagukban sem az
objektiv valésdag (a kiilsé 1éf)
sajdtossagai, sem pusztan a
szubjektum belsé strukturai.
A kiilsdé csak a belsé kodzve-
titésével valik ismertté, viszont
mint megismeré struktira a-
belsé is allandd fejlédésben,
alakulasban van. A megisme-
rés tehat konstruktiv folya-
mat, az ismeret a kiillsdé és
belsé strukturdk allandé egy-
masrahatdasianak eredménye.
A megismeréssel kapcsolatos
szertedgazd kérdések helyes
megoldasat csakis a genetikus

< 1473



