ELO TORTENELEM

Az Elveszett levél
kolozsvari fogadtatasa

Szazadunk elsé és masodik évtizedében a magyar kozonség is felfedezi Cara-
gialét. Novellai utdn szinmiivei taldlnak lelkes forditokra. 1900 elején mar jatsz-
szak Megtorlds (Nipasta) cimii darabjat, 1922. november 23-dn pedig szinre Kkeriil
az Elveszett levél Kolozsvdaron, a kovetkezd szereposztdsban: Stefan Tipatescu —
Taray Ferenc; Zaharia Trahanache — Izsé Miklés; Agamitd Dandanache — Ledvey
Leé; Tache Farfuridi — Forgdes Sédndor; Brinzovenescu — Olédh Ferenc; Nae Cata-
vencu — Lengyel Vilmos; Zoe Trahanache — Szabados Piroska; Pristanda — Mi-
halyfy Laszl6: a részeg polgar — Nagy Gyula; Ionescu — Enyedi Imre; Popescu —
Sebestyén Lajos.

A Keleti Ujség mar julius 18-i szamdaban, Caragiale magyarul cimii cikkében
beharangozza Janovics Jeno tervét, aki Kadar Imrét, Victor Eftimiu Prométheuszanak
a forditéjat bizta meg a darab tolmdcsoldsdval. Ugyancsak a Keleti Ujsdg, az évad
miisortervérdl irva, egyik szeptemberi szdmdban hangstlyozza, hogy az erdélyi ma-
gyar szinhdzak oOszinte és meleg szandékd kozeledésrdl tesznek tantibizonysagot. Az
Infritirea szerint ez a varhaté esemény hédolat az egyetlen nagy roman dramaird
emlékének (Opera lui Caragiale. 1922. szeptember 19.). A bemutatét megelozé napok-
ban Caragiale neve gyakran szerepel a kolozsvari napilapok hasdbjain. A Keleti
Ujsdg november 7-i szamanak egyik cikke (A kolozsvdri magyar szinhdz Caragiale-
tinnepe) a szinhdz szolidaritdsat hangsulyozza a Caragiale halaldnak tizedik évior-
duldjara emlékezé roman szinhazakkal. A lap tajékoztat arrdl, hogy egy neves roman
esztéta tart bevezetét magyar nyelven, Janovies Jend igazgatd pedig meghivia a mii-
veészek szakszervezetének képviseldit, valamint a sajté munkatérsait. A masik kolozs-
véri napilap, az Ellenzék, szintén tdjékoztat az eseményekrdl. Az Infrdfirea szerint
a bemutatén elddél a romdn értelmiségi koroket foglalkoztaté kérdés is: egyetemes
miivész-e Caragiale, vagy csak a roman kdzonséghez szol, vagy a roman kozénség-
nek is csak egy bizonyos nemzedékéhez (Scrisoarea pierdutd la Teatrul unguresc.
1922. november 15.).

Kéadédr Imre, a darab forditdja, az eléadds napjan cikkben szamol be forditasi
élményeirdl és nehézségeirdl. Caragialét vérbeli roman irénak tartja, nemesak irdsai-
nak tdrgya, cselekménye és kérnyezete miatt, hanem foként irasainak lényegét
tekintve. A szerzd bizik abban, hogy a romdn sajté és a roman miivé-
szet képviseldi nem azért jonnek el a bemutatéra, hogy sszehasonlitsak azt a roman
eldaddsokkal, hiszen a roman szinhdzaknak olyan multjuk van Caragiale interpre-
talasdban, amelynek mfivészi szintjét a magyar szinhdz kisérlete nem érheti el. Kadar
ugyanakkor hisz abban, hogy a darab megértésre talil a magyar kézénség korében,
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s Janovics Jend faradozasa nemcsak nemes, innepi gesztus marad (Felvondskéz, Ke-
leti Ujsdg, 1922. november 23.).

Az elbadast kovetden Aurel Buteanu az Infrdfiredban orémmel tudésit arrol,
hogy a magyar koézdnség értette és élvezte a darabot, bizonyitékdul annak, hogy egy
tarsadalmi szinmii tovdbb élhet térténelmivé valdsa utdn. ,Mivel a miivészet a
nemzetek kozotti megértésnek mindig joO talaja volt, mindkét részrdl tapasztal-
hatjuk az igyekezetet annak érdekében, hogy egymdst alaposabban megismerjiik®
— irja Buteanu, majd bevallja, hogy eredetileg kételkedett a darab magyar nyelvii
eldadasa sikerében, féként azért, mert tudomadasa volt arr6l, hogy Kadar Imre
igyekezett megbrizni az eredeti nemzeti izét, és nem dolgozta At a magyar kézon-
ség szamara. A forditds azonban minden varakozdasat f6lilmulta: ,Kadar ur to-
kéletesen megértette a nyelv legjellegzetesebb darnyalatait, amelyet izesen, szipor-
kdzén adott vissza.® (Scrisoarea pierdutd de Caragiale. 1922. november 25.)

Az Ellenzék meltatja a darab szellemességét kiemeld és a szinészek jatékat
osszehangolé rendezést. A Pdsztortfizben megjelend ismertetés egyrészt a szerzd
tisztdnlatasdt és ragyogd szellemét méltatja, masrészt a darab szerkezeti egyenet-
lenségeire keres mentséget (Tovisi- Géza: Két premier. 1922, december 2). A
Gindirea névtelen cikkiréja — aki, cikkébdl lathatéan, nem tudott magyarul -—
nem elemzi sem az elbadast, sem a szinészek jatékat, ellenben szivesen elidoz
az eléadas kitlsOségeinél, a kosztiimoknél, a darab cselekményét és szovegét pe-
dig annak anekdotikus vaza szerint koveti, £6 tampontja a szereplék megjelenése
és tavozdsa. ,,Nem marad mds hdatra, mint hogy igazat adjunk Ignotusnak: sike-
riilt végre a magyar irodalmaroknak is felfedezniiitk dramairénk mfiivében a sza-
tirajat annak, amit a magyar paraszt »az urak ordodgi taldlmanyanak« nevez, a
politikdnak, s amely a f6ldgolyé minden részén egyformdnak tlnik® — fejezddik
be az eldadasrél sz0l6 glosszdja.

A darab 1934-ben kerill fel Gjra a sétatéri szinpadra, még mindig Kadar
Imre forditdsaban, de mdar teljesen Uj szereposztasban., A Keleti Ujsdg (1934.
majus 1.) arrdl tajékoztat, hogy minden valdszinliség szerint a Kolozsvaron tar-
tézkodd miniszterelnok, valamint a kormdany tobbi tagja is jelen lesz az elGada-
son, a magasrangl vendégek, Tatdrdscu és Vaida-Voevod azonban nem tették
tiszteletiiket.

1937-ben a Szinpad és Mozi a darab Ujrajatszasat hirdeti, majd 1938-ban
a Keleti Ujsdg a kovetkezd szinhdzi évad egyik darabjaként emliti a Caragiale-
miivet.

A kolozsvari bemutatét kiéveté évben Victor Eftimiu levelet intéz a Culisele
— A Kulissza cimi laphoz, amelyben felhivja a figyelmet Caragiale forditasanak
a hasznossagira (Problema traducerilor. 1923. februdr 1). A lap szerkesztdsége
ankétot indit, amelynek soran kézli Ion Agirbiceanu, Lucian Blaga, Dézsa Endre,
Janovics Jend, Kadar Imre, Ligeti Ernd és Adrian Maniu vilaszait Victor Efti-
miu levelére. Annak ellenére, hogy az ankét befejeztével a lap nem kozli sajat
nézeteit, a valaszokbdl kideriil, hogy Caragialét forditani valoban fontos és sziik-
séges, az Elveszett levél pedig egyetemes jellegli, tehat kivaléan alkalmas arra,
hogy leleplezze a magyarorszagi valasztdsi hadjaratok visszassagait is.

Ugyancsak Victor Eftimiu, egy hénappal késébb, a Lupta cimi@i lapban fog-
lalkozik a Caragiale-forditdsok értelmezésével: ,Milyen legyen egy Caragiale-
eléadas egy idegen varosban, egy olyan testlilet kdzremiikodésével, amely nem
rendelkezik a mester Gtmutatdsaival?... Megértették vajon a kolozsvari szinészek
Caragiale alakjait? Visszaadtak-e sajatos izitket ezeknek a sajdtosan emberi, s
mégis annyira jellegzetesen roman festséi karikatiraknak? Caragiale tehetségének



melyik részét méltanyolja az erdélyi értelmiség, és melyik idegen szamdra? Ime,
néhany kérdés, amelynek megvdlaszolasara aligha van alkalmasabb ember, mint
Kadar Imre, a kitliné ir6, az Elveszett levél forditdja" (Sd fugim de politicd, 1923.
marcius 9.).

Kédar Imre valasza nem késlekedik. A Keleti Ujsdag 1923. madrcius 21-i szé-
maban Tradicio a szinpadon cim{i cikkében Eftimiu &llitdsainak cdafolataként, s
a kolozsvéari Magyar Szinhaz politikajanak a védelmében a szinhdz valddi céljanak
a6 meghatdrozasabdl indul ki. Véleménye szerint a szinhaz nem érheti el céljat,
ha a val6di életet prébdlja méasolni. Az ir6, aki pillanatrél pillanatra adja vissza
a kirnyezo valdsag részeit, nem alkot. Mint ahogy az életnek egy meghatdrozott
része sem lehet szinmii. Ha az iré egy letlint korszakot akar abrazolni, a leg-
nagyobb hibat akkor kévetné el, ha a szinpadot kosztim-kirakatként kezelné. A
rendezd sem érheti el a kelld hatast, ha a szinen az illeté kor hii masolatat pro-
balja visszaadni. A dramaturgia legfioébb kérdése a jelen szemszigébol nézve az,
hogyy hogyan lehetne leginkdbb jellemezni az illetd kor emberét és kdrnyezetét.
Az is elofordulhat, hogy a rendezo tudatosan tér el az illeté korszak waldsagatol,
hogy ezzel a hamisitdssal is koézeledni proébaljon a miivészi valosaghoz. Ez pedig
egyike a szinhdz alaptorvényeinek, és nemcsak a torténelmi targyu darabokra
vonatkozik, hanem a tdrsadalmi dramara is, Caragiale miivészi nagysagat illetden
Kaddar Imre valaszdban kifejtette, hogy az ir6t eurdpai jelentdségilinek tartja, s
darabjai szdmos dramaturgiai megijhodason mennek keresztiil. A mai bukaresti
ember — mondja Kdadar Imre 1923-ban — el sem tudja képzelni masképp Ca-
ragiale alakjait, mint ahogy azokat az iro elképzelte, De az évek telnek, s johet
egy zsenidlis rendezd, aki a megszokds szép torvényeit megszegve ujraértelmezi
a darabot, igazdnak pedig tehetsége és sikere lesz a bizonyitéka. Az sem kizart,
hogy harmine év muilva a bukaresti Nemzeti Szinhdz 0j szereposztdsban és fel-
fogasban adja eld. Az iddk addig valészinfileg gydkeresen megvéltoznak, és a
Caragiale-hagyomanyokat fel kell aldoznunk azért, hogy megoérizhessiitk Caragiale
szellemét, Kadar Imre elismeri, hogy a kolozsvari szinhdaz nem hagyomanyhii
Caragialét jatszott, a romdn kozonség csaldodottan tavozott, mert nem azt kapta,
amihez hozza volt szokva. A magyar kozonségnek azonban egy olyan Caragialéra
van sziiksége, akinek vildgat maga is el tudja képzelni.

Ez az elemzés tisztanlatdsaval és pontos esztétikai értékelésével éppen egy
félévszazad elmultaval igazolddik, amikor bukaresti szinpadokon, a Lucian Pin-
tilie, illetve Liviu Ciulei rendezte eléaddsokon (Farsang, Elveszett levél) Cara-
gialét Gj, modern felfogdsban mutatta be a Lucia Sturdza-Bulandra Szinhaz.
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