NEMZETKOZI ELET

Ha lassan jar, tovabb ér az emberiség?

Az ,ipari® vagy éppenséggel ,posztindusztrialis® tarsadalmak uUgynevezett no-
vekedési problémdai minduntalan uj vetiilletekben jelentkeznek. A leggyakrabban
felpanaszolt nehézségek soraba tartozik az energiavalsdg, amelynek rengeteg szo-
ciologial és vilaggazdasagi, sOt vilagpolitikai Osszefliggésére ramutatnak, gyakran
az igényes és adatokkal jol alatamasztott elmefuttatasok szintjén, de nemritkan
a meghtkkentés, a filiszter bosszantds néha mar-mar sablonos szandékaval és
triukkjeivel is. Hol arrél olvasunk, hogy a zérus névekedés prokatorai fondorla-
taikkal tulajdonképpen semmi egyébre, csupan a fejlett és a gazdasdgilag gyengén
fejlett allamokat elvdlaszté szakadék fenntartasara, sot mélyitésére torekszenek,
hol meg arrdél értesiiliink, hogy Amerikaban egyesek mar lovat vasarolnak auté
helyett, mert hidnyzik a benzin, s cikkeznek a Perzsa-0bdl sejkjeinek varhaté ural-
mardl, hiszen kéolajuk darubabocsitédsaval véglil majd minden téke az 6 ke-
zilkbe aramlik, az 6 szavuk lesz tehdt a donté a legfontosabb vildggazdasdgi kér-
désekben. Persze, nem szocialista orszdgokbeli szerzék vagy nyugati marxistak
hozakodnak el6 ujabbnal Hjabb vilagvége-valtozatokkal, s azt se mondhatnok,
hogy a higgadtabb polgari kézgazddszok soraibdl keriilnek ki 4j Jelenések neopro-
fétai. A friss keletll negativ utépidk, amelyeknek jellemz6i ko6zé tartozik, hogy a
valsagokat — barmilyen természetliek legyenek — nem a gyors valtozdsok ndve-
kedési fajdalmainak lattatjak, egy Onellentmonddsos kispolgari mentalitas azért
is nehezebben beskatulydzhaté megnyilvdnulasai, mert éppen a nyarspolgari szem-
léletet és kényelemvdgyat irritdljdk a legnagyobb meértékben.

A vildgon folyo ideolégiai mérkdzés szempontjabol nem kozémbds jelen-
séggel allunk szemben, hiszen a ,fogyaszt6i tudat® a vildagnézetnek cseppet sem
ethanyagolhaté eleme.

A ,konzumszemlélet® és az ,értelmes fogyasztds® hiveinek — a sliketekére
emlékezietd) — parbeszéde nem mai keletli, valtozatos formaira a politikai gaz-
dasagtan toérténetében éppen elég példat talalunk. Mégis, mintha volna néhdny
Ujabb jegye ennek a galimatidszok ellenére is tanulsagos perlekedésnek. Ilyen - jegy-
nek mindsitheté példaul az, hogy Ovatos becslések szerint is az emberiség problé-
maja a jovoben (remélhetdleg) mar mem a fizikai fennmaradds, a betevd falat,
hanem - az életszinvonal; vagyis els6dlegesen nem a biolégiai tényezdk, hanem a
szociolégia szférdjaba tartozok.

Elég gyakran hangoztatjuk a nyugati jovokutatokkal kapcesolatban (a gaz-
dasagi névekedés szakemberei is egyfajta prognosztikit mivelnek), hogy tudo-
manyos hidnyossdgaik egyik oka: nem szdmolnak a jovOben bekovetkezheté mi-
noéségi valtozasokkal. Igy megfogalmazott kifogdsunk nem eléggé alapos, Igenis
szamolnak minéségi valtozasokkal! Csakhogy ezeket nem tarsadalmi, hanem tech-
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noldgiai jelleglieknek sejtik. Ha wvaldban a technologiai valtozasok lehetnének
a donték, akkor flizhetnének minden reményt a mechanika s nem a tdrsadalmi
mechanika“ forradalmasitasahoz.

A valsdgszocioldgia kispolgéari indittatast, de egyben nyédrspolgar-ingerld mii-
veloinek bravurjai azért is meghokkenték, mert elgondolasaik néha gagszeriek:
megesik, hogy a technoldgiai valtoztatdsok utjan akarnak eljutni tarsadalmi re-
formokig vagy éppenséggel forradalmakig, csakhogy nem a technolégia fejlesziése,
hanem visszafejlesztése révén. Ellen-technolégiai reformokkal a tarsadalmi valto-
zasokért — mintegy valtozataként az emlékezetes jelmondatnak: ,Legyetek realis-
tdk — koveteljétek a lehetetlent!®

Miként a népességszaporodds és fogyasztds szembedllitdsanak volt mar Mal-
thusa, a technolégia—non-technolégia péarosnak is megadatott Gandhi. De meny-
nyi viz lefolyt a Gangeszen a hindu ,nagy lélek* megjelenése 6ta, s milyen hihe-
" tetlen erdfeszitéssel igyekszik most mdr iparositani Indira Gandhi! S milyen mas
képlet Ivan Illich, akinek kiilénds, ,népi“ technologizmusdval igyekszink szem-
Iéltetni a kovetkezdkben a valsig diagnosztizdldsatol az ellen-technologizmusig elju-
tott szociologizdlok tanulsagos Kitérdit. (Emlékeztetiink arra, hogy az ,Illich-
jelenséggel® — mas Osszefliggésekben — ez évi 4. szdmunkban mar foglalkoztunk,
szerbe foglalni? A tovdabbiakban is elismerve, hogy az elidegenedettség ellensze-
reit keresi, az olvasd jdészandéktl megitélésére bizzuk javaslatainak elbirdlésat)

Eldre kell bocsatanunk, hogy Illich — a kovetkezdkben ismertetett, egészé-
ben Energie et Equité cimmel nemrég Pdrizsban kdnyvalakban megjelent — irasa
nem okozott volna szdmunkra kiiléndsebb fejtorést, ha nem botlunk bele -— maga
a szerzd Osszeallitotta! — harom (!) terjedelmes folytatdsban kozolt kivonataba a

Le Monde-ban, annak is a gazdasdgi rovatdban, amely aztdn igazian nem a széra-
koztatoipar sajtéterméke.

Hat mégis mi minden torténik a nagyvilagban, hogy ez a lap a francia me-
nedzserek figyelmét most mar a kerékpéarozas gazdasagi és mas természetli eld-
nyeire iranyitja?

Jelezvén, hogy a ,talzott szerzési és birtoklasi vagyat* elfojtani igyekvd
Illich irdsdanak attekintésével nem Kkarikirozasra toreksziink (amit nehéz lesz el-
hinni egyes részletek lattan), elismerdleg eldrebocsatjuk: az energiafogyasztds, a
jarmiivek sebességének és a tarsadalmi méltanyossdgnak furcsa pdrhuzama leg-
alabbis a tudomény és a technika emberi értelme rehabilitdlasanak sziikségességét
sugallja.

*

Illich szerint az energiavalsdg nem Onmagaban figyelemre mélté vagy éppen-
séggel veszélyes. Maga az energiavilsidg terminus is tulajdonképpen eufemizmus,
amely mogott szamtalan ellentmondas ismerhetd fel. Az ellentmonddsok egyik oka
abban keresendd, hogy vannak, akik egyidejlileg tOrekszenek a tarsadalmi mél-
tanyossag kovetelményeinek a megvaldsitasara és az ipari névekedés egyre maga-
sabb szintjének az elérésére. Az energiavalsiag ténye mogott az ipari fejlddés
okozta elidegenedés nagyobboddsa is feltarhaté. Az energiavalsag kifejezés hasz-
nalata tartdsitja azt az illiziot, amely szerint a végtelenségig folytatni lehet az
ember erejének helyettesitését gépi erdvel. A ,gazdagok® — szerinte — az ener-
giavalsag kifejezés meghonositasdval nagyobb veszteségeket okoznak a nincstele-
neknek, mint iparuk termékeinek rajuk erdszakolasaval. Azoknak a magyarazatok-
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nak az elfogadasaval, amelyeket a gazdagok talalnak az energiaforriasok kime-
riilésérdl, a nincstelenek még hatranyosabb helyzetbe keriilnek a korlatlan néve-
kedés versenyében; ahelyett, hogy a technika ésszerli felhaszndldsara alapozé érett-
ség mellett optdlnanak, a szegénység korszerlisitett modozatainak 4aldozatdva val-
nak. Ezért is kivételes fontossagu kritikailag feltarni a valdsagot, amely az energia- ~
valsag fogalma mogott rejlik,

Fppen az energia A4talakitdsdnak a jelenlegi legelterjedtebb formai azok,
amelyek a leghamarabb vezetnek el az energiaforrasok kimeriiléséhez és a leg-
inkédbb szennyezik a koérnyezetet. A hagyomdényos erdfeszitések arra iranyultak,
hogy minél tobb kéolajat kitermeljenek, tokéletesitsék a petrokémial eljarasokat,
s minél funkciondlisabbd tegyék az elosztas haldzatat. Most mar mas szempontok

is érvényesiilnek. Keresik a ,tiszta®, nem szennyezd energiaféleségeket. Csakhogy -:0°
ezekk egyelére tulsdgosan dragak ahhoz, hogy kozszitkségleti cikkek elddllitasara - .

lehessen felhaszndlni Oket. A hiedelem a ,tiszta® energia csodatételében nem egy-
szerQl naivitds, anndal tobb: politikai hiba; a méltanyossdg elvének érvényesiilése
ugyanis semmiképpen sem lehet parhuzamos az encrgiafogyasztas novekedésével.

A tarsadalmi méltanyossag és az ipari novekedés forditott ardnya nem az
idék kezdetétdl érvényes, hanem csak azota, amiota az egy fore szamitott ener-
giafogyasztds meghaladott egy bizonyos kiiszobot. Illich szerint az egy fére jutéd
energiafogyasztds egy bizonyos mértékét tullépé minden térsadalom a vesztébe
rohan.

Illich anyagcsere-energianak (énergie métabolique) nevezi az emberi szer-
vezet atalakitotta energiat. Annak a bizonyitdsara torekszik, hogy a technokracia
sziikségszeriien fellilkerekedik, mihelyt a mechanikai és az anyagcsere-energia fel-
haszndlasanak aranya ez utObbi energiaforma viszonylagos hattérbe szorulasat jelzi.
A gyors, gépesitett szallitds, mikdzben az ember helyvaltoztatdasa, a mozgas termé-
szetes formainak megsemmisitése felé tenddl, létrehozza Onmaga felszadmoldsanak
a feltételeit, példaul a kozlekedési dugdk formajaban.

Joggal hangoztatjak az Okologusok, hogy mindenféle nem anyagcsere-energia
artalmas, kornyezetszennyezd. De nemcsak fizikai, hanem mas természetli artal-
mai is ismeretesck. Még ha eld is lehetne allitani egy ,tiszta“, nem szennyezd
és oles6 energiaféleséget, s elegendd mennyiséget lehetne biztositani beléle, a
tulzott energiafogyasztds még akkor is rossz hatdssal lenne a tarsadalomra; olyan,
mint a belgybdgydszatilag artalmatlan, de lélektanilag rombolé kébitészer. A de-
mokrdcia tényleges gyakorlasanak lehetésége ugyanis elvdlaszthatatlan a csupén
alacsony energiafogyasztast megkivanéd technikdk érvényesiilésétol.

Az energiavalsiag tehat — Illich szerint — politikai vizvalaszté. Az emberi-
ség szdmadra tavlatilag szlkséges energiamennyiség és a felhasznalds helyes moddja
meghatarozasanak gondja azt jelzi, hogy a tarsadalom valaszut el6tt all, Balra ,a
szikségdallapot® megszlinte, a politikai Ujrarendezések nem sima, de jarhato utja
kanyarog, amely olyan posztindusztridlis tarsadalomba torkollik, amelyben a hang- -
suly attevodik a személyes kielégiilést jelentdé munkdra, az alacsony energiafo- ™
gyasztdsra, a méltdnyossdg konkrét megvaldsulasdra. Jobbra a hiper-iparcsodott-
sdg apokalipszisének lathatardn felrémlik az ipari névekedés tovabbi lépcsdzetes
fokozédasa.

E kérdésben a politikai dbntés egyik posztulatuma a kovetkezdképpen fogal-
mazhaté meg: midén az egy fore szamitott energiafogyasztds meghaladja a kri-
tikus kiszobdt, az energiafelhasznaldas médja politikai eszkézokkel mar nem ellen-
drizhets. Miutdan dthalad a teljes energiafogyasztds o6koldgiai szempontok meghata-
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rozta gazdasagtervezéses szakdszan, a jobbra vezetd Ut tdrsadalmi valsagok felé
visz. Az olyan tipusu fejlett allamokban, mint az Egyesiilt Allamok vagy Japan,
a tarsadalmak — helytelen valasztdas esetén — végsé energiagéresben pusztulhat-
nak el, még mielstt belefulladnak a hulladékok tengerébe; viszont az olyan tipusi
orszdgok, mint India vagy Burma, még eléggé az izomerére utaltak ahhoz, hosgy
ne kelljen megbirkézniuk az energiavalsdggal, olyan kiisz6b alatt tarthatjak az
energiafogyasztdst, amelyet a gazdagoknak sem kellett volna &tlépnilikk, ha to-
vabb akarnak élni. Nemcsak a gazdagoknak, hanem a szegényeknek is le kell végre
szamolniuk azzal az illuzidval, amely szerint t6bb energia nagyobb jolétet is jelent.
A gyakorlali teend8k sordba tartozik annak az energiakiiszobnek a megdllapitdsa,
amelyen felill mdr kdros az energiafogyasztds, Ennek a mennyiségnek a megalla-
pitdsa egyben politikai allasfoglalds, amely a népesség joévahagyasat is megkivanija.
A talélési kilszob® megszabasa utan masodik 1épés annak az elérése, hogy min-
den egyes (,konkrét®) tarsadalom jobban értsen a gépek tarsadalmilag ésszeri ki-
haszndlasdhoz.

Illich — altalanos érvénylinek vélt — tételét a szallitasligyre lesziikitve bi-
zonyitja, csak a szemelyszdllitdas problémajat targyalja részletesebben.

Amikor az emberek miar nemecsak tavolsdgi utazdsaik, hanem mindennapos
helyvaltoztatdsaik sordn is a szdllitds kiszolgaltatottjaiva valnak, noévekszik a. fe-
szliltség: az energiafogyasztds a tarsadalmi igazsag rovasara nagyobbodik, a sze-
mélyes szabadsag fennakad a gépesitett utak halojan.

A gépkocsiktél valé fluggdség az eredetileg az 6ndllé mozgds lehetdségét é1-
vezd személyeket azoknak a funkcidknak a gyakorlasdtél fosztja meg, amelyeket
éppen a kozlekedés javulasa folytdn kellett volna tokéletesebben gyakorolniuk.

Gyalogosan az emberek 4altaldban kiiléntsebb nehézség nélkiil kozlekednek.
A helyvaltoztatas technikailag tokéletesitett modozataival szemben legaldbb a ko-
vetkezd minimadlis koveteléseket lehetne tdmasztani: a gyaloglashoz képest na-
gyobb mobilitds minden személy esetében, nagyobb lehetéség arra, hogy min-
denki novelje ©nallé cselekvése korét; a lehetséges rendeltetési helyek valasz-
tékdanak béviilése; a szdllitds kényelmének ndvekedése; s mindez ugy valdsuljon
meg, hogy létrehozasdra ne kelljen tul sok tarsadalmi idét pazarolni.

Ezzel szemben a szdllitéipar novekedése hozzajirult az emberek egyenlosé-
gének csokkenéséhez, a személyes mobilitdst az iparilag elGaliftott uthalézat
nem novelte, hanem Kkorlatozta, de novelte az idohianyt, s ekdzben az 4j kozle-
kedési eszkdzok energiaigényessége nagyobbodott.

Mihelyt a jarmivek sebessége meghalad egy bizonyos kiiszobértéket, az em-
berek napi helyvaltoztatdsaik rabjava valnak. Csak a kivételezettek elényei no-
vekedhetnek a tdmeg rovasdra, Mikozben egyesek 1t6késitik a tdvolsigokat, a tobb-
ség még tobb id6t kénytelen olyan helyvaltoztatdasokkal tolteni, amelyeket nem
akart. Mikézben egyesek luxusrepiilokén utazgatnak egymdstol tavol fekvé he-
lyek kozott, mdasok nap mint nap ugyanazokon az egyhangi utakon kénytelenek
mind tobb idét eltdlteni kényelmetlen kozszallitasi eszkozeik foglyaiként.

Az Egyesilt Allamokban az utazdsra forditott idé négyotsédét a lakds, a
munkahely és az lzletek kozotti kozlekedés emészti fel. A felndtt lakossdg egy-
harmadadnak napi negyven kilométert kell utaznia lakdsiatdl a munkahelyéig és
vissza. Az atlagamerikai évi 1500 o6rat aldoz autojdra (ebben az draszamban nem-
csak a tulajdonképpeni utazassal ¢és karbantartassal eltoltdtt idd szerepel, benne
foglaltatik az is, amely alatt megkeresi az autévasirlashoz sziikséges pénzt, s az,
amelyet az autdreklamok megtekintésével t0lt el az atlag tévénézd, valamint a
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koztti balesetek sebesliltjeinek korhéazban eltsltétt ideje). 1500 é6ra kell ahhoz,
hogy 100000 kilométert utazzék, vagyis az atlagsebesség kb. 6 km/éra.

A téarsadalmi id6 csupan mintegy 3—8 szdzalékanak felhaszndlasdaval az em-
berek elérik az Oranként 6 kilométeres sebességet azokban az orszagokban is,
amelyekben nem fejlédott ki a szallitéipar, Ami tehat e vonatkozdsban megkiildn-
bozteti a gazdag orszagok kozlekedési viszonyait a szegény orszagokétdl, az nem
a gazdag orszagok nagyobb hatékonysdaga, hanem az a ,kotelezettségiik®, hogy a
szallitéipar szdmadra sziikséges mind nagyobb energiamennyiséget elfogyasszdk.

Miutdan meghaladja az energiafogyasztas klszobét, a szdllitéipar megszabja
a tarsadalmi tér milyenségét is. A kozhiedelemmel ellentétben az autéutak nem
hozzak kozelebb a fsldeket a farmerhez, hanem eltavolitjak a farmert a foldek-
t6l, s a mentéauték miatt a koérhdzak tdvolabb keriilhettek a rajuk szoruld be-
tegektSl. A mentdauték ugyanakkor novelik az egykor fluggetlenebb, inkdbb csak
a sajat gyogydszati lehetdségeire utalt orvos filiggdségét az utaktol, az utak jar-
hatésagatol, novelik fliggdségét a jol felszerelt kérhazaktdl, amelyeknek sok eset-
bhen az orvos egyszer( utazdjava és szallitéjava valik.

A szallitéipar elhatalmasoddsa Uj emberfajtat alakit ki: az utasokét. Az utas
kronikus iddvalsagban é16 emberfajta. A tarsadalmi egyenléotlenségek legszembe-
tinoébb megnyilvanuldsi formadi kozé tartoznak azok, amelyek a szallitdssal kap-
csolatban killénbéztetik meg a privilegizaltakat a kozrendbeliektél. Az autébuszra,
vonatra, villamosra fanyalodd utas nagy hétranyban van a sajat gépkocsijan uta-
zoval szemben. A vallalatokon, intézményeken belllli hierarchia egyik status-szim-
béluma a gépkocsihasznalat.

A zsufolt kozjarmivek elkeseredett utasat egyre inkabb nyomasztja mind
aggasztébb idozavara, tehetetlensége, helyhezkotétisége, csakhogy mar olyan  mér-
tékben utassd valt, hogy nem utas mindségét szeretné felszamolni, hanem éppen
ellenkezdleg, arrdl abrandozik, hogy még ,utasabba“ valhassék: még {obb szallitd-
eszkdzre vagyik. Miszaki tokéletesitésekrdl abrandozik, az utak és a jarmiivek
jobb karbantartdsarol, a szallitéeszkozok k&ztulajdonba vételérdl stb. Agymosast
szenvedett, mar nem is emlékszik azokra a fizikai, lelki és tarsadalmi elénydkre,
amelyeket szamara a gyalogldsra szolgdldé 1lab egykori rendszeres hasznalata biz-
tositott.

Ime, ,az utas“ krédéja: hiszek a politikai hatalom és a széllitdsi halézat egylt-
tes és pdrhuzamos fejlédésének lehetdségeiben; hiszek abban, hogy a mozgds sza-
badséga egyenldé a szdllitds szabadsagdval; hiszek egy demokricidban €s annak
legfontosabb ismérvében, magdnak a kozlekedésnek a demokratikus ellendrzésében.

Az egyszer mar begerjedt fogyasztéi logika szerint mindig jobb valamely
termékbdél még jobbat, még drdgdabbat vasdrolni, mint felszdmolni a mfvi dton
kialakitott sziikségletet, amely az illetd terméket ,nélkiilézhetetlenné® tette. Az
utasnak sem a szallitas tokéletesitésére kellene gondolnia, hanem inkabb sajat
utas-stdtusdnak felszdmoldsara. Minden tarsadalomban, amelyben ,az id6 pénz!®,
az egyenlbéség és a meéltdnyossag a helyvaltoztatdsok sebességével forditott arany-
ban alakul. A gazdagok gyorsabban kozlekednek, oda mennek, ahova jélesik, ott
adllnak meg, ahol tetszik. A gyorsasag koltséges ¢és hianycikk. Novelése az energia-
fogyasztds fokozdéddsdval jar egylitt. Nemesak az energiafogyasztast noveli, csok-
kenti a mozgasban levdk rendelkezésére allé teret is.

Bombayben mar kevés auté is megneheziti sok ezer kerékpédros kozlekedését,
viszont az autétulajdonosok néhdny éra alatt eljuthatnak akdr valamelyik szomszédos
dllam févarosaba is, pedig néhany évtizeddel ezeldétt még napokat tartott volna
egy ilyen nagy ui. Nemcsak Indidban (ahol évi 68 dollar az egy fére juté nem-
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zeti jovedelem) alakult ki ilyen helyzet. Bostonban is lassubb a koézlekedés, mint
a konflisok idején.

A koézlekedésigény gyorsabban fejiddik a kielégitését lehetdvé tevd eszkozik-
nél. Alig egy évszazad telt el azodta, hogy az emberek az oOrankénti husz kilo-
meétert meghaladd sebegséggel utazhatnak. Az elsé vasuti szerelvények sebessége
még csekély wvolt, Igaz, mar az elsd vonatok is jelentésen hozzajarultak a kor-
nyezetl adottsdgok modositasahoz, de még nem okoztak latvanyos tarsadalmi kii-
- Ionbségeket. Csupan a mar régebben kialakult privilégiumok szentesliltek, pél-
daul az elsé és a masodik csztaly bevezetésével. Hisz évvel kés6bb mar maga
a sebesség valt a tarsadalmi megkuldnboztetés tényezdjévé. Most mar azok tln-
nek nyomoréknak, akik csak sajat fizikai erejlikre utaltak... ,,Mondd meg, mi-
lyen sebességgel kozlekedsz, s megmondom, ki vagy!® Mintegy negyed évszdzada
a jarmQ a tarsadalmi siker mérdeszkéze, miként az egyetemi diploma a tarsa-
dakmi kivélasztottsagé.

Illich szerint a sebesség tdrsadalomformalé szerepe akkor kezd6dott, amikor
a szallitdeszkdzok sebessége meghaladta a 20 km/érat. Ebbél is 14thaté, hogy ez az
a schességkiiszob, amelyet ,,megengedhetének® tart.

A szallitéssal, az energiafogyasztdssal kapcsolatban feltdrt és bizonyos vo-
natkozdsokban nem alapbajként diagnosztizalt, hanem tlinettanilag értékelt jelen-
ségek vilagaban a megolddst — Illich szerint — csakis a ,tdrsadalmi dimenziok®
Ujragondolasaval lehetne el6mozditani, mindenekelbtt ,a szdllitas 4j filozéfidgja-
nak® a kimiivelésével, Ujolag at kellene gondolni, miért van az, hogy a kutatas
mindig a még toébb és még gyorsabb szallitds megvaldsitdsa korlil kereskedik
ahelyett, hogy a legemberibb megolddsokra térekednék.

A szallitas coptimalis sebessége, amely a fejlett orszagok utasdnak mar ne-
vetségesen alacsonynak tlinhet, a kerékpar sebessége. A gyalogos sebességének
négyszerese vagy hatszorosa az autésztrada utasanak alacsony, viszont igen ma-
gas ahhoz, hogy egyeldre elérhetd legyen az emberiség még mindig gyalogos harom-
negyede szamara.

De wvajon elképzelhetd egy Orok érvény(l, optimalis kozlekedési sebesség?
Bajosan. Csupdn mulé, a technikai fejléodés egy adott szakaszaban érvényes egyodn-
tetliségrél lehetne sz6. Illich szerint a sebességkorlatozas bevezetése egyideifileg
két dolgot jelent: el6szér is az ipari energidk nagy dézisainak fogyasztdsa folytan
mergezett embereknek a fenyegetését; ugyanakkor az emberiség nagyobb hdnya-
danak eltiltasat attél, amibe még soha bele sem koéstolhatott.

A ,technologiai éretiség vilagaért“ sikraszallo Illich a szerinte mégiscsak
szlikséges ,optimalis sebesség“ megallapitast politikailag szubverziv tevékenység-
nek tekinti, ugyanis gyongiti az embereknek dltaldban az intézményekbe vetett
hitét. Persze, az optimélis sebességet nem - szakemberek, hanem laikusok &llapi-
tandk meg, s ezzel meggyozodnének arrdl, hogy olyasmihez is értenek, amirdél mar
ugy tudjak, hogy kiviil esik a laikusok illetékességének kirén.

Az ember mindenféle segédeszkdz nélkill hatékonyan mozoghat, helyet val-
toztathat. Teste minden grammjanak szallitdsa tiz perc alatt megtett egy kilomé-
mint barmely gépesitett jarmfi, és sokkal hatékonyabb, mint a legtébb allat; igy
is sikeriilhetett mélto helyet kivivnia a vilagban, kialakitania sajat torténelmeét.

Egy évszazaddal ezel6tt megjelent a kerékpar, s lehetdvé tette a test moz-
gédsa szdmara (sic!) az utolsd, a korlatjat jelentdé kiiszdb atlépését, mert hiszen
nagyszerli eszkéz, ugyanis még az anyagesere-energia keretein belill lehetévé teszi
a helyvaltoztatds, a mozgds felgyorsitdsat. Raadasul nem driaga. Valamely — az
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Egyesiilt Allamoknal sokkal kevésbé fejlett — orszag dolgozéja kevesebb érit
dalgozik egy hosszi ideig haszndlhatd kerékpadr megszerzéséért, mint amennyit
egy amerikainak kell dolgoznia azért, hogy egy — rovidesen az autétemetdbe ke-
riild — gépkocsi birtokosa lehessen. S aranyosan kisebbek a bicikli haszndlatat
lehetévé tevé kozuti beruhdzasok és karbantartdsi koliségek is. Aszfaltra csak az
igazdn nagyforgalmu kerékparutakon van sziikség, €s rdaddsul a Kkerékparosok,
még ha tdvolabb laknak is a fouttdl, nem szenvedik at az izolaltsag érzetét ab-
ban a mértékben, ahogyan az megnyomoritia a fouitél tavol laké autébuszutast.
A Kkerékpar kitagitja utasa személyes cselekvési korzetét, s nem akaddlyozza a
gyaloglasban, hiszen amikor nem {ilhet nyeregbe, tolhatja a biciklit.

Nyugodtan elmondhatd, hogy mikézben a kerékparos megkettézi az ember
cselekvési korzetét, meghatvianyozza lehetdségeit. Ugy termel sebességet, hogy nem
csOkkenti a rendelkezésre allo teret.

A kerékpart és a gépjarmiivet ugyanaz a nemzedék fedezte fel, s szimbo-
lumai a modern haladas kétféle értelmezésének. Mig a bicikli mindenki szdmadara
lehetové teszi sajat anyagesere-energidja felhaszndldsdnak ellendrzését, a gépjarmit
éppenséggel rivalizdl ezzel az energiaval. , Vietnamban egy hiperiparositott had-
seregnek nem sikeriilt elbannia egy kis néppel, amely a kerékpar sebességével
mozgott.”

A gépjadrmivek — bizonyos sebességhatirokon beliil — a kdzlekedés kisegitd
tényezdi lehetnek, lehetévé tehetik olyan feladatok megolddsat, amelyek megha-
ladjdk a @gyalogosok vagy a kerékpdrosok teljesitGképességét. ,Békés lesz a gép-
jarmilivek és a csupdn az emberi test energidjara utalt jarmiivek egyiittélése, ha
ez utdbbiak lesznek abszolii f5lényben.*

Illich megkiilonbdztet a szallitds és a kozlekedés szempontjabdl gyengén fej-
lett, illetve tuliparosodott orszagokat, s valahol a két kategéria kézott allapitja
meg annak a ,posztindusztridlis hatékony vilagnak®“ a helyét, amelyet egyben ,a
technolégial érettség vildganak® rangjara emel.

A kiilonts esszé befejezd része valamelyes engedményt téve az utazasokhoz
szokott kozénségnek, nyitva hagy kiskapukat a nagyvildg felé: a hétkdznapi élet
cselekvési korzetét, a hagyomdényok korét meghaladéva szélesiti, de elkerillve a
sebesség csapddjat, olyan cél ez, amelyet minden szegény orszdg néhany év alatt
elérhetne, egyetlen feltétellel: el kell vetni az energia végtelen névelésének ideo-
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Az energiafogyasztas, a tarsadalmi méltanyossdg szempontjai és a kozleke-
dés technol6giai moédozatai Osszefliggését taglalé irdsdban Illich azzal is eltér a
kispolgari ideolégia szokvanyaitdl, hogy — a proletaridtus wvégletesen szimplifi-
nolégiai aszketizmus szdsz6lojava valik. Irdasabol arra kovetkeztethetiink, hogy
cstppet sem idegen tdéle a konvergenciaelmélet, de ndla a kilonbdzdségek nem
a nyugati tipusi technostruktiraban mosédnak el, hanem egy olyan jelleg{i techno-
ellenstruktiraban, amelynek jovdt josolni a legjobb indulattal sem lehet. Az ideo-
16giai harc sordn a két rendszernek egymdisra gyakorolt hatasfolyamatiban egy
olyan harmadik hatést tételez, amely — aszketizmusdval — a gyengén fejlett te-
riletek tomegei hangulata kifejezddésének tlinhet. Pedig — feltehetéen — csu-
pan egy sajatos latasmodu, az eredetieskedéstdl nem idegenkedd perem-elit élet-
érzésére jellemz6. A redukdlt életformak megkivdntatdsa a naiv népiességgel is
rokon.

! Farkas Laszlo




