PALL ARPAD

KOZEPFAJU DRAMAK,
TOMPA FENYU ELOADASOK

Amilyen slriin szerepeltek Csiky Gergely, Brody Sandor, Moéricz
Zsigmond, Barta Lajos, Heltai Jené szinmiivei egyltteseink jatékrendjén
masfél-két évtizeddel ezel6tt, amennyire emlékezetes szinhazi esteknek
orvendezhettiink egyik-masik bemutaté kapesan, éppoly ritkan talal-
kozunk mostanaban ezekkel a nevekkel a szinlapon, s még ritkdbban
mondhatjuk el, hogy wvaléban friss, Ujszerl el6addsnak voltunk tanui.
A szinhazak, ritka kivételektél eltekintve, rendszerint olyankor tazik
misorra ezeket a szinmtveket, amikor a nagyon modernre és nagyon
eurépaira tervezett jatékrend nem valtja be a hozza flzott reményeket.
Az dtletszer(i, menet kozbeni véltoztatasok természetesen nem jarhatnak
megfelel eredménnyel. Ha feltesszitk magunknak a kérdést: hogyan
hangszerelhet6 at a korszer(i el6adas igényel szerint dramairodalmunk-
nem tudunk a kérdésre valaszolni. Nem, mert a szinhdzak tobbsége
rendszerint nem ilyen igénnyel nydl a darabokhoz. Vagy valamilyen
divatos kaptafara probalja rahuzni, vagy megelégszik a legegyszeriibb,
legkézzelfoghatdbb rutinmegoldassal.

A tétovasiagnal és fanyalgdsnadl mindenképpen hasznosabbnak lat-
szik, ha megprobaljuk szambavenni, miben allt a masfél-két évtizeddel
ezel6tti el6adasok sikerének titka, és hogyan lehetne ma hasonlé hatas-
fokd elBadasok megsziiletésében segédkezni. Ha a dolgok mikéntjére
gsszpontositjuk  figyelmiinket, e szinmiivek el6addsa nem f6ltétleniil
jelenti a kozbnségigény elétt valdo meghatralast, hanem &atalakulhat -az
izléspallérozas, a szinhazesztétikai nevelés mindenki szamara kézenfekvé
és hozzaférhetd teriiletévé. Ne felejtsiik el, hogy Janovies Jené sokszor
— és joggal — idézett igazgatdsa idején sem csak Shakespeare-cikluso-
kat, Gorkij-, Ibsen- és Csehov-dramdakat, Caragiale-vigjatékokat jatszott
a szinhdz, hanem népszinmfiveket és operetteket is hosszi-hosszd soro-
zatban. A szinpadi mivek, melyekre célzok, koriilbeltll szdz-szazhtisz év
termését jelentik. Mindjart eldljaréban azt is meg kell mondani: déntd
tobbségben nem remekmiivekrd]l van sz6, nem vilagirodalmi mércével
mérhet6 alkotasokrdl, a magyar koOltészet vagy proza csticsaihoz sem
mérhetd munkdkrol, hanem a szinhaznak mindennapi kenyért jelents
darabokrél. De — és ezt ujra hangsulyozni kell — épp a hagyoméanyok
mai szempontboél valé megitélése és lattatasa révén e dramdak elbadisa
atalakulhat kiindulépontta a minden {zében mai szemlélet és izlés
megalapozasahoz.

Az irodalmi és mfivészeti lexikonok a kozépfaju dramat, melynek



egyik rangos valfajaként tartjak szamon, s jellemzé vonasaként azt
szoktdk kiemelni, hogy a témat kozeliti a mindennapi élethez, a hétkz-
napokhoz, cselekménye nem fennkolt és tnnepélyes, mint a tragédiaé,
jellemei nem vagy nem foltétleniil kiemelkeddé egyéniségek, nagy for-
matumu hoésok. A természetesség igénye magaval hozza a drama nyel-
vezetének egyszerlisodését is, a szinpadi nyelv kozelebb kerill a
mindennapi beszédhez. Vannak meghatdarozasok, melyek a tragikus
bukds elkeriilését, a drama szerencsés kimenetelét is a miinem ismér-
veként hangsilyozzdk, s vannak olyanok is, amelyek nem. A nemrégi-
ben megjelent Esztétikai Kislexikon (Kossuth Konyvkiadé. Budapest,
1969) ezenfelill azt is kiemeli, hogy a polgarsag ,kilizdelme a hatalomért
— akarcsak attételes formaban is — minden kozépfaju dramaban jelen-
1évé erd“, s hogy épp ez a vondas ,gyakran leegyszeriisitésekhez, a kozolt
gondolat sémaba merevitéséhez vezetett¥, majd megallapitja: ,,...a
kozépfaju drama eredeti jelentésében véve ma mar csupan miivészet-
torténeti fogalom®*.

Ha a kozépfaju dramat a lessingi és diderot-i meghatarozas értel-
mében vessziik, amint az a Hamburgi dramaturgidban és A drdmai kol-
tészetrél cimii tanulmanyban olvashat6, az Esztétikai Kislexikon meg-
hatarozasa pontos és szabatos. Az is érthetd, hogy eszerint a magyar
dramairodalomb6l minddssze a népszinmii sorolhaté a kozépfajui dramak
telemben hasznalni — mint ahogy a szinhazi szakirodalom hasznalja
is —, s a népszinmii mellett Csiky Gergely, bizonyos fenntartasokkal Bro-
dy Sandor, azutan Biré Lajos, Barta Lajos mfiiveit, s6t Méricz Zsigmond
szinpadi alkotdsait, koztiik remekét, az Uri murit is ide sorolni. Ez nem
indokolatlan sem tarsadalmi-térténeti, sem esztétikai szempontbdl. Az
a vonas ugyanis, melyet az el6z6 meghatarozasokkal szemben épp az
Esztétikai Kislexikon emel ki, hogy ti. a polgarsag ,kiizdelme a hatalo-
mért — akarcsak attételes forméban is — minden kézépfaju draméban
jelenlévé erd¥, a kozép-eurdpai fejlédés megkésett volta miatt, valtozott
forméaban felfedezhet6 az emlitett dramakban is. A kérdés — jol tud-
juk — a felszabadulédsig napirenden szerepelt. Valtozott formaban: azaz
nem kimondottan a polgarsag hatalomért folytatott kiizdelmének, ha-
nem a polgari-demokratikus eszményekért folytatott harcnak a képében,
melyet ugyancsak a valtozott kortilményeknek megfeleléen, a munkas-
és paraszttomegek vivtak, szovetségben a polgarsag legjobb erdivel vagy
ezek szovetsége nélkil.

Es nem indokolatlan esztétikai vonatkozasban sem a k&zépfaju dra-
mék csoportjaba sorolni az emlitett mliveket, egyrészt, mert valameny-
nyinek jellemz4 vonasa, hogy ,a témat kozeliti a mindennapi élethez¥,
hogy a cselekmény inkabb szines, mint Unnepélyes, hogy a hdstk nem
foltétlentil a sorssal, hanem inkdbb egy-egy élethelyzettel kiiszkddnek;
masrészt azért sem, mert kedélylikben, téma-megragadasukban, néha
abrazoléeszkozeikben is szerves rokonsagot mutatnak a népszinmiivek-
kel, még akkor is, ha az irék szemléletmédja lényegesen kiilénbozik a
népszinmiirékétél, f6ként a Szigligeti utan kovetkezé masodik vonulat
ir6iétdl, s6t tobbnyire egyenesen annak az ellentéte. Nemcsak ellentét
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és tagadas van azonban a népszinmiivek és Csiky, Bir6, Barta, Méricz
dramai alkotasai k&zétt, hanem magasabb szintre emelked6 folytonossag
is. Néha a népszinmii helyzeteivel, fordulataival, héseivel ,,vernek ra®
a népszinmiire. Azt bizonyitjak, hogyan igazi, hogyan székimondd a nép-
életnek az a szines, fordulatos abrazoldsa, aminek kezdetét a népszin-
mi jelentette.

Csiky, Bir6, Barta és Méricz dramai a nyilvanvialé kilonbozéségek
ellenére nemcsak abban egyeznek, hogy miiveikben erételjes vonas-
ként domborodik ki az egykoru tarsadalmi allapotok biralata — ez min-
den kritikai realista mii k&z6s vonasa —, hanem abban is, hogy minde-
nik miiben egyéni moédon és egyénileg meghatarozott ardnyban jelen
van a szatirikus szemléletmodnak és a profécidnak valami kiilonds ve-
gylléke, s a szerzének vagy a szindarab rokonszenves héseinek ahito-
zasa a hosi tett, a hésiesség, az értelmes élet utan. Kozvetlen vagy koz-
vetett formaban, csdndes-szerény gydzelmekkel és szakadékos bukasokkal.

Brodyt altalaban a magyar naturalista drama megteremtéjeként tart-
jak szamon, Birdt, Bartat, Moriczot a realista, illetve a maturalista vo-
nasokkal keveredd realista drama kilonbozé mnagysagrendd képviseldi-
ként. De az el6bb emlitett vondasok tekintetében még Brody is édes-
testvére —— akar Moricznak is. Azok az elsietett publicisztikai vagy
pamflet jellegi szévegek, melyekkel a részleteiben is kidolgozott abra-
zolds hitelét rontja, s melyeket az irodalomtorténet a szemére vet, épp
a fondk tarsadalmi fejlédés altal rea kényszeritettek.

Az otvenes évek nagy elbadasainak ,titka®

Amikor e szinpadi miiveknek az Otvenes években sziletett el6ada-
saira gondolunk, mindenekel6tt az akkori Székely Szinhaz Ingyenélék-,
Tanitoné- és Uri muri-elbadasa jut eszinkbe, s a sort kiegészitjilk a sep-
siszentgyOrgyi egylittes 1952-es Rokonok-elbadasaval (ebbdl Kiraly Jo-
zsel Kopjass-alakitasara mai napig is emlékszem), felidézédik aztan Ele-
kes Emma kedvesen csicsergd, artatlanul répkods legkisebb Szalay-lanya
a Szerelem szatmari €l6adasdbdl, a valamive] késébbi kolozsvari Dada-el6-
adésbél Doridan Ilona légiességet és kivald poentirozd készséget egybe-
0tvozé alakitasa a cimszerepben, s egy sor mas kitlin szinészi és ren-
dez6i teljesitmény. A korszakot mégis a marosvasarhelyi egyiittes kép-
viselte a legreprezentativabban, ennek a szinhdznak az el6addsai jelentet-
ték a tObbi egylttes szamara a példaképet, a miivészi szinvonal ma-
gasra allitott mércéjét.

Mi volt a Székely Szinhdz fénykorszakdnak titka? Az, hogy szinész-
és rendez6i gardaja a legjobb wvolt — mondandk a pofonegyszeri vala-
szok hivei. Csakhogy a dolog mégsem ilyen egyszeri. Ha nem is volt
akkoriban minden tarsulatnak Delly Ference, Kovacs Gybrgye, Szabd
Ernéje, Andrassy Martonja, jo, s6t kivalo szinészekben mésutt sem wvolt
hidany, s azért Kolozsvaron vagy Nagyvaradon mégis csak ritka, kivé-
teles esetekben szilettek olyan elSadasok, melyek a marosvasarhelyie- -
kének kozvetleniil a nyomdaba léphettek volna. Nem melléjiik, hanem
a nyomukba. Amellett hanyszor lehettlink tanui annak hazai és kllféldi
el6adasokon is (utébb a marosvasarhelyi tarsulat el6adédsainak jo részén
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is), hogy egészen kivald szinészek kozremiikédésével kozepes elSaddsok
szliletnek?

Jan Kottnak, a vilagszerte idézett, és tObbé-kevésbé vitatott, de min-
dig gondolatébreszté lengyel szinhazesztétdnak egy vitathatatlan mon-
dasat olvastam, s ez korlilbellll {gy hangzik: nemcsak az a kérdés, hogy
a klasszikus vagy mal szerzének mi a mondanival6éja, hanem f6ként az,
hogy a klasszikus szerz6 miivének elSaddsiaval mi a szinhaz idészerii
mondanivaléja. Azt, amit annak idején és ma is eszmei mondanivalén
értettlink, illetve értink, nem lehet csak a dramakra vonatkoztatni, ha-
nem — szinhdzrél 1évén szé6 — ki kell terjeszteni az eléadasokra, st
kiindulasi alapul az el6adast kell venni, a maga teljes komplexitasaban.
A tizenot-husz évvel ezelStti marosvasarhelyi szinhdz nagy bravurjal
pedig abban alltak, hogy ezekben a koézelmultbdl szarmazé, kozelmultbeli
allapotokat, embereket, jellemeket megelevenité dramakban a kapita-
lista és a szocialista tarsadalmi berendezkedés és életeszmény kozotti
kiilonbséget a személyes tanusagtétel fokdn szolaltattdk meg. Tarsadal-
mi fejlédéstink akkor a donté kérdésen, a hatalom megragadasan tul,
az atmenet korandal tartott, és bar a dramdk egy el6z6 fejlédési szakaszt
tikroztek, a szinhaz el6addsai nagy patosszal és erkdlesi-miivészi elhite-
t6 erével tanuskodtak valasztisunk helyességérél, figyelmeztettek a mult
tovabbéld kisértéseinek fenyegetéseire, az Onvizsgalatra és az ontudat
erdsitésének szitkségességére.

Sztanyiszlavszkij rendszerében a szinhdz olyan kulcsot talalt, mely
a klasszikus, hagyomdanyosan realista draméak minden szempontbdl hi-.
teles elfadasahoz vezetett. Felfogasdban nemcsak az elvek elsajatitasa,
hanem minden madas tarsulatnal nagyobb foku konkrét és féként alko-
tobb szellemii alkalmazasa érzédott. Minden eléadas napiparancsszeriien
id6szerli igyekezett lenni, felmagasztositott vagy porba sudjtott — annak
ellenére, hogy magy erkolesi kérdésekrdl s nem kampanyfeladatokrél
volt sz6. Annak ellenére? Talan éppen azért. A dramak eladisan az ér-
z6dott, hogy a magatartasnak és az életvitelnek azok a kérdései, melyex
a szinpadon megelevenednek, személyes erkélesi kérdései rendezének, szi-
nésznek s a nézdtéren Ul6 munkdsnak, parasztnak, kisiparosnak vagy
¢rtelmiséginek egyarant. Nem volt olyan el6adas, melyen a kozOnség
(lett légyen az marosvasarhelyi, kolozsvari vagy bukaresti) ne ismerte
ismerdsei, baratai legjobb szandékainak) egykori zdtonyra futdsat, s ne
meritett volna erdt, hési elszanast a klizdelem tovabbfolytatasara a
megvaltozott kérulmények kozott. Nem volt olyan néz6, aki az Elveszett
levél Catavencujdban, Agamitd Dandanachéjdban és a. tobbi szerepls-
ben egyik-masik személyesen is ismert vagy elbeszélésekbél tudott mult-
beli kisebb-nagyobb hatalmassdg jellegzetes vondsait ne ismerte vol-
na fel.

Ez a szenvedélyes alkotd légkor, melyben a beleélé készség jelen-
tette a [6tényezét, de amely a jozan ész vdlogatd, rostdld, ismétlédése-
ket és egyhangusagokat kikiisz6bolé funkcidjat sem iktatta ki, szervesen
megépitett, fokozatosan felfelé haladé jelenetek soran at bontakozott ki.
A koézvetlen hatdsra toré szandék néha egy-egy kiilonleges bedllitasban,
egy-egy Tfojtogatd, szembenézésre készteté pillanat éles expondldsaban,
a mondanivalé szempontjabdl legfontosabb szerepet jatszd szinész egy-
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egy hangsilydban vagy gesztusaban érte el a tet6fokat, az fejezte ki a
szinhéaz jellegzetes torekvéseit és stilusat.

Amennyire megragadd ez a jatékmodor, mely élesen megformalt
képekben, szoborszerlien kidolgozott beallasokban és gesztusokban, a
dolgok merész, kontrasztos exponaldsdban ragadja meg egy-egy dramai
szituacié vagy figura lényegét, éppolyan nagy veszélyeket is rejt maga-
ban. Ha igaz az, hogy a fenségest a nevetségestél minddssze egy 1épés
valasztja el, gy ebben az esetben is egy lépésen muilik, hogy a megra-
z0 hatdsi dramail pillanat 4t ne lendiiljon didaktikus, szdjbaragé, melo-
dramatikus modorba. Ehhez elég egyetlen tulexpondlas; elég, ha a ren-
dezé vagy a szinész raduplaz, hogy értsék meg a gyengébbek is. Abban
a pillanatban oda az egész hatds. A nagy eldaddasok rendezéi négyesfo-
gata -— Tompa Miklés, Delly Ferenc, Kovacs Gyorgy és Szab6é Erné —
biztos miivészi érzékkel tapintotta ki a dramai jelenetek hatdrait. Szak-
mai és szakman kiviili kérokben akkor is, ma is nyilt titokként emleget-
ték, hogy Kovacs Gyodrgy egyénien ironikus, néha bizarr jatékotletei-
nek kifogyhatatlansagaval, Szab6é Ernd és Delly Ferenc az el6adas-épi-
tés minden csinjanak-binjanak tokéletes ismeretével jarult hozza a mi-
vészi fegyvertényekhez, s Tompa Miklos volt az, aki az utolsé fazisban,
amikor a tobbiek — a dolgok természetébdl kovetkezben — rendszerint
mar belevakultak, friss szemként lépett be, s adta meg az el6adasok sa-
vat-borsat, adagolta a fliszereket.

Az ajabb szakasz jellegzetességei

Barmennyire élményszertien hatottak is azonban ezek az el6adasok,
létfeltételeink megvaltozasaval (nemzetkGzi vonatkozéasban a tudoma-
~ nyos-muiszaki forradalom egyre nagyobb méretii kibontakozasat s az eb-
bél kovetkez6 Osszes politikai, gazdasagi, kulturalis és masfajta kivet-
kezményeket kell megemliteniink, belpolitikai tekintetben pedig a szo-
clalizmus 1j szakaszara valé attérést, majd a sokoldalian fejlett szocta-
lista tarsadalom épitésének kibontakozasat), 4j, teljesebb igazsdgokra
vagytunk, s feltinébbé valtak az el6z6 szakasz merevségei, igazsdgainak
részlegességei. Szinhdzi vonatkozasban a valésig pontos latszatanak meg-
teremtésére torekvd elbadasok bels6 ellentmonddasainak felfedezése el6bb
a nagy, nehéz, beépitett szinpadi képek jelzéses diszletekkel vald helyet-
tesitésére vezetett, majd az Ujitd szandék hamar atterjedt a jatékstilus
felfrissitésére, magaval hozta — jobb szd hijan — a szinhéaz djra-teatra-
lizalasat, a repertoar kiszélesitését, a nem-hagyomanyos dramaturgia fel-
fedezését; s ez egyben egyltt jart azzal, hogy a dramai orokséget is,
ennek keretében a kozépfaji dramdkat is kezdtlik mds szemmel nézni.

A jatékrend szélesedésének jegyében a hatvanas években jelennek
meg Ujra a szinhazak plakatjain Biré Lajos Sdrga Lilioma, Barta Lajos-
t0l nemcsak a Szerelem, hanem a Zsuzsi is, Heltai Jend vigjatékanak, a
Tiindérlaki lanyoknak zenés valtozata, s a szinmf{ivek mellett kiillonbozo
kritikai realista regények dramatizalt valtozatai. Ugyanekkor talalkozik
ujra a kozdnség két olyan, egyébként semmi kozds vonast nem mutato
szerzé szinpadi miiveivel is, mint Tamasi Aron és Molnar Ferenec.
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Hadd példazzam az uj szakasz igényeit, eredményeit, tétovasagait
¢és megoldand6 feladatait el6szor az Uri murival. A Székely Szinhaz nagy
és emlékezetes szinhaztorténeti momentumként szamon tartott eléada-
sa utan a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz — mint ismeretes — 1961-
ben mutatta be a darabot Kovacs Gyorgynek, Szakhmary Zoltan egy-
kori kivald megtestesitéjének rendezésében. Az eldadas, amint a sajto-
visszhangokbdl kitlinik, atmoszféra-teremtésben, szinességben, a jelle-
mek kidolgozottsaga és a szinészi alakitasok tekintetében majdnem allja
az Osszehasonlitast a tiz évvel azel6tti eléadassal (f6ként Dorian Ilona
Rozikajat, Vadasz Zoltan konyviigynokét, Marton Janos Csorgheo Csulijat,
kevésbé egyértelmiien Laszlé Gerd Szakhmaryjat és a csugariak alakitéit
emelik ki a cikkek), de a f6hésnek, épp Kovacs Gyorgy egykori sajat figura-
janak nem megkiilonboztets, hanem a tobbi urakkal egyezé vonasai 6t-
lenek a néz6 szemébe. Mintha azt mondana az el6adas: kivald, nagyot
akaré ember ez a Szakhmary Zoltéan, de 6 is csak a lap viraga. A leg-
illatosabb, de a lapé. Ovatossag? A romantikus hés-eszménnyel valé le-
szamolds igénye? Az eléadas nagy vitat valt ki, a vita azonban nem a
régi hoseszmény korszerii vagy korszeriitlen volta koril folyik, hanem
az el6adas ,harcosabb® fogantatasat dicséri, s a szerkesztéségi vitazaro
ilyen értelemben ad igazat Kovacs Gyorgynek A vitatél figgetleniil azon-
ban kétségtelen, hogy az el6adas végén a Szakhmary életét kioltdo golyd
sitketen puffan, jelezvén egyben, hogy az Uri muri talan mégsem az a
mi, amely — a jobbik esetet feltételezve — alkalmas az iddszerlitlenné
valt romantikus héseszménnyel valé polemizalasra. Vagy legalabbis nem
alkalmas erre ilyen tébbé-kevéshé hagyomanyos formaban.

Ezt érezte meg Szabd Joézsef is, amikor Nagyvaradon 1964-ben
Szakhmaryt Gjra az uri tarsasagtél kiilon allé dramai hésként jatszatja.

.a varadi eladas rendezdi koncepciéjaban érvényesiil leghatarozot-
tabban a végs6 leszamolas-jelleg® — irtam az El6rében, célozvan egy-
ben arra, hogy a hiarom évvel azel6tti kolozsvari eléadasrol kiilonvéle-
ményem volt, de nem szélhattam, mert épp az Uri muri bemutatéjanak
napjan léptem be dramaturgként a szinhdaz kotelékébe. Nincs az a
tobbé-kevéshé felvilagosult méz6, aki Szakhmary kittkeresésében, a gaz-
dasag korszeriisitésére tett eréfeszitésében tényleges kiutat latna — tet-
tem hozza azok felé, akik nem Kovacs Gyorgy feltételezhet6 szédndéka
miatt, hanem egyszeriien 6vatossaghodl, vulgaris leegyszeriisitésbél nem
értettek egyet Szakhmary megkiilonbozteté vonasainak kiemelésével. —
,Minden mai néz6 tudja azt, ami Szakhmaryban fel sem meril: ahhoz,
hogy kiutat talaljunk, nem egy gazdasagot kell mintagazdasagga vara-
zsolni, hanem egy egész tarsadalmat kell megvaltoztatni“. S hogy Szabd
Jozsef szemléletének helyességét igazoljam, kiilén is hangsilyoztam: a
rendezé ,,...sok olyan alkalmat is megragadott tarsadalombiralati szem-
pontjainak és mai szemléletének érvényesitésére, amelyeket az el6z6 el6-
adasok nem hasznaltak ki. Gondolok itt elsésorban Abel szatirikus,
»urambatyamos«, »kérlekalassanos« abrazolasara (Gabor Jozsef jat-
szotta) és sok-sok apro, otletes jatékra. Egyik mellékfigurat, a pincért,
példaul eddig féként a tespedtség képviseléjeként szerepeltették, egyik-
masik eldadason Lekenczeinek a fiilébe kellett orditania rendelését, hogy
észbekapjon. A varadi pincér nem aluszékony, 6 érdeklddéssel koveti az
adomakat, tavolrdl és tiszteletteljesen megprébal egylittmulatni a ven-
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dégekkel. Amikor azok heherésznek, 6 is belekap a kérushba. De Csér-
ghet Csuli (Solti Miklés) egyetlen mozdulata elnémitja: ,kuss, az ado-
makon csak az uraknak szabad kacagni!“

A varadl elGadast kovetben Szab6é Jozsef még ugyanabban az évben
megrendezte az Uri murit Temesvaron is. Az el6adast a Bega-parti va-
rosban is ugy tartjdk szamon, mint a szinhdz legjobb Mobricz-el6adasat
(jatszottdk még a Rokonokat, a Légy j6 mindhaldligot, a Sdri birét és a
Nem élhetek muzsikaszo nélkiilt is), a felfogas azonban lényegében
ugyanaz volt, mint Varadon. Sokkal érdekesebb volt ilyen szempontbol
az az elbadds, melyet az 1967—68-as évadban Cseresnyés Gyula rende-
zett Szatmaron, amikor is az Uri murit mint a szenvedély dramajat jat-
szatta el. Ebben mar, mas formdaban, ott munkalt az a fajta Gjrahangsze-
relési kisérlet, mely részleges formdban bizonyara Koviacs Gyorgyot is
foglalkoztatta. A rendezd legfébb igyekezete arra iranyult, hogy a dra-
mat hitelesen elevenitse meg, de egyben a benne abrazolt vilaggal szem-
beni tavolsagunkat is éreztesse. Mindezek ellenére olyan el6adas, mely
mas moédon masfajta, maibb hatdseszkozokkel nemecesak az érzelmekre, ha-
nem az értelmiinkre is hatva, a Székely Szinhdz el6adasat feledtetni
tudta volna — még nem sziiletett meg. '

A jatékrend szélesitésének jegyében az elmult évadokban, t6bb mint
huszévi szimet utdn, Ujra megjelent a szinhazi plakatokon egy-két nép-
szinm{i — Kolozsvaron a legjobbak egyike, Szigligeti—Mobricz A csikosa.
Tegyllk fel mindjart a kérdést: nem eleve kudarcra itélt vallalkozdas-e
ma egy népszinmil bemutatdsdt misorba iktatni? Hiszen magira a maG-
nemre, még a legjobb darabokra is, nagyon jellemz6, amit Schopflin
Aladar egyik idevagé tanulmanyaban megirt: ,,Ugy indult, hogy vagy
magyar vaudeville vagy magyar operett lesz beléle, ehelyett megmaradt
olyannak, amilyennek egykor Szigligeti a maga kora hangulatabol és
a német Volksstlick6k mintdjara megesindlta.* Problematikusak voltak
a népszinmiivek mar szdzadunk elején, s azok ma is, de masféleképpen.
A mai népszinm{it6l nem varunk mar koézvetlentil haté mondanivalot,
mint a szézad elején. Tarsadalmi-emberi tavolsagunk az abrazolt vildg-
gal szemben még nagyobb, mint a fennebb targyalt darabokkal, ugyhogy
kiviilr6l és fellilrél szemlélhetjlik az akkori élet szines lenyomatait, mint-
ha csak gyermekkorunk egyik-masik hangulatos eseményét elevenite-
nénk fel. Igy hat a felidézésnek azt kellene abrazolnia, hogyan latjuk
mi, mai tavlathol azt a vilagot. Ez — paradox moédon — koénnyebbé és
nehezebbé is teszi a feladatot, de egyben ezért hihetjiitk azt, hogy egy
dthangszerelt népszinmii-el6adas ma nem okvetlentil kudarcra ftelt val-
lalkozas. ,

Mindezzel — mint az el6adas utan megjelent kritikdimban megirtam
— szemmel lathatdéan tisztdban volt Ban Erné is, a kolozsvari elfadas
rendezéje. Ot leginkédbb a darab romantikus, antikapitalista elemei fe-
szélyezték, melyek Moricz atdolgozdsaban kiiléndsen szembedtlékké val-
tak (,,Felszantjak aldolunk a pusztat® stb.). Tudta, hogy ezeknek a részek-
nek nalunk nemcsak aktualitasuk, de aktualizalhaté vonasuk sincs, ezért
— helyesen — kissé hattérbe tolta Sket. De feszélyezte &t a darab gyer-
meteg problématlansdga is. A szerelmi bonyodalmat s az ebbél kdvet-
kez6 nyomozast is minden jel szerint megkérddjelezendének itélte (erre
vall, hogy a szdmadé-csikés mesterdetektivi bravirjat sem méltatta tul-
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sagosan sok figyelemre), s nem békélt meg a darab naivul szerencsés vé-
gevel (a jo elnyeri mélté jutalmat, a rossz pedig megkapja a magaét).
Ehelvett — a dolgok bonyolultabb voltat s a happy-enddel szembeni
ellenszenvét jelzendé — Rozsit odadobta aldozatként egy eltévedt golyo
utjaba. Hogy ez adta-e az Otletet a népi siraték beillesztésére és a szin-
valtozasoknak a szinpadon korbejaré menet hata mogott valo
megoldasara, vagy pedig masvalami — nem lehet tudni, de nem is
tulsagosan érdekes. Mindenesetre igy kerult sor A csikdés ro-
mantikus és naiv elemeinek megkérdéjelezésére, a fiatalok most
mar szerencsétlenlil végz6dé szerelmi histériajanak el6térbe to-
lasara, igy alakult ki az elbadas harmas tagoldodasa: a mnépi szokas
rétege (Kallés Zoltan népkoltészeti anyaga), erre épiilt ra a tulajdonkép-
peni népszinmQ mint az egykori népi €let abrazolasa, s végill a harmadik
rétegecske képében a ma is érvényesen haté hangsulyoknak kellett vol-
na a tetét raillesztenilik az épitményre. A rendezé tudatosan elvetette a
régi feszliltségteremté forrasokat, hattérbe szoritotta 6ket, de amit he-
lyettiitk el6térbe allitott, sajnos, nem tudta aramforrasként szétsugarozni
fényeit az el6adasba. Nem azt jelenti ez, hogy ma mar nem is szilethet
korszerli igényekkel mérheté népszinmii-el6adas? Valtozatlanul azt hi-
szem: nem, s biztosan allitom, hogy elvileg a lehet6ség nem kizart, A
kolozsvari kisérletnek nem az volt a f6 hibaja, hogy szemléletében tul-
sagosan a darab folé emelkedett, ellenkezdéleg: tulsiagosan hozzatapadt,
tulsdgosan viaskodott vele, amikor mindent a visszajara akart fordita-
ni, amikor romantikus lebegés és naiv igazsagérzet helyett a szomorii-
sagot és a buta véletlen szerepét akarta hangsilyozni. Vajon nem ter-
meszetesebb lett volna ehelyett a darab keretei koézott maradva, az eléa-
das hangulataval a romantikus lebegés és naiv igazsagérzet pehely-kony-
nytiségét érzékeltetni?

A sikeres athangszerelési kisérletek egyik ritka jo példajat lathattuk
az elmult évadban Temesvaron a Cseresnyés Gyula rendezte Csiky Ger-
gely-darab, az Ingyenélék el6adasan. A produkciét a Székely Szinhaz
egykori elbéadasatol eltéréen nemesak az €lésdiség, az ingyenélés kival-
totta dithos leleplezés jellemezte, s6t nem is ez jellemezte elsésorban,
hanem egy folényesebb, ironikusabb szemléletmdéd, mely jobban el6térbe
allitotta a figurak nevetségességét, Kiilséségeiben a mostani eldadas is
— akdrcsak a husz évvel el6bbi — korhii. Mivel azonban a jaték nemcsak
érzelmi toltésti allasfoglalasra, hanem racionalis itéletet is magaban fog-
lalé itéletalkotdsra 0sztonoz, gondolatainkat elvezérli egyuttal az élés-
diek masfajta megnyilvanulasi formai felé is, igy hatdasa komplexebb és
altalanosabb.

Téved, aki azt hiszi, hogy az effajta abrazolasméd konnyebb, mert
nem is kell hozza mas, mint nem egészen halalosan komolyan venni a
dolgokat. Mivészi érzék és tudatossag kell ahhoz, hogy a darab széve-
getél valo elszakadas ne jelentsen ridegséget, hatastalansagot, hogy a
kisebb érzelmi rahatast kiegészitsék az értelemre is apelldlé masfajta
abrazolas szinei és hangsulyai. Nemcsak elvenni kell az el6adas héfo-
kabol, de mast is adni kell helyette. A mértéket és az aranyokat pedig
nem lehet altalanossagban meghatarozni, csupan esetr6l esetre konkrétan
kidolgozni. Ez a korszeriibb rendez6éi vizié6 a hajtéereje a temesvari
eléadasban a kitling szinészi alakitdsok soranak, ez kelti fel az ambiciot,
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érzékelteti a szinészekkel, hogy egyik-masik szerep eljatszasakor nem egy-
szerlien rutinfeladatrél van szé. Paradoxon, hogy az az elGadés, mely
nem igyekszik mindendron és minden eszkozzel arra, hogy teljes érzel-
mi azonosulast vdltson ki a néz6bdl, altalanosabb hatasd, a jelenségeket
s a hozzajuk fuz6dé gondolatokat és reflexidkat szélesebb korben gyii-
rliztetd, mint az, amely teljes €rzelmi hdditasra torekedett? Kétségte-
leniil. A szinhaztél azonban nem idegenek a furcsa, elsé latdsra egye-
nesen feloldhatatlan ellentétnek tind paradoxonok. Képzeljiik el ugyanis,
milyen hamis lett volna az Ingyenél6k optikdja és akusztikaja, ha Za-
tonyi Bencét, aki egylk monolégjanak tanusaga szerint azért halmoz
szélhamossagot szélhamossagra, mert mér gyermekkoraban megszokta,
hogy ugy is lehet, s6t Ggy lehet igazan fényesen élni, ha a koltekezé élet-
moédot mds pénzeli — nos, képzeljiik el, mi lett volna, ha ezt a Zatonyi
Bencét Cseresnyés Gyula a figura aljassdganak sokszoros kiemelésével
Ugy jatszatja és Fabian Ferenc Ggy eleveniti meg, mintha ma is él6,
elevenen haté tarsadalmi veszélyt jelentene. Diderot a paradoxont a szi-
nészi alakitas egyik jellegzetes vonasaként emelte ki, de alighanem para-
doxalis jelenségeket kell szdmbavenni akkor is, amikor azt elemezziik:

milyen hatassal vannak a koOzOnségre a megelevenités kiilonbdzé mo-
dozatai.

Vannak azutan esetek — és még mindig a szerencsésebb valfajok-
nal tartunk —, amikor egyik-masik el6adéds jobb, mint a darab, de épp
a szinhdz vezetbinek mar emlitett tétovasaga, fanyalgdsa, kézbnye miatt
az egylittes csak félig akndzza ki a lehet6ségeket. Jellegzetes példdja volt
ennek az 1972—73-as évadban Barta Lajos Zsuzsijanak bemutatdoja Ko-
lozsvéron, Marton Janos rendezésében. A darabot dréamai helyzeteinek
atlagossdga, jellemrajzédnak meglehetds felszinessége, konfliktusanak at-
latszosdga és megoldasainak kompromisszumos volta réges-régen herva-
dasra itélte, az egylittes nagy része azonban megtalalta a darabban a
miivi Uton nagyranidvesztett Osszecsapasok, a népszinmiives fogasok iro-
nikus és Onironikus abrazolasdnak lehetdségét. Ilyenforman nem a kér-
nyezet és a figurdk pontos életrekeltésével, hanem jatékosan lebegd ab-
razoldsaval érzékeltetett valami maibb szemléletmédot. (Vonatkozik ez
Cs. Erdés Tibor diszletére és nagyrészt Marton Janos rendez6l munka-
jara is, a fébb szerepek alakitéi koziil pedig Orosz Lujza, Méarton Janos,
Sebdk Klara és Kollg Béla alakitdsdnak egészére vagy nagy részére.) A
bemutatén azonban az elbadas félig kész dllapotban keriilt a koztnség
elé, s a friss szemléletmdd sulyos és f6losleges naturalista szinekkel ke-
veredett.

A kolozsvari el6adas esetében Ujszer(i hangvétel, a korszeri ,ma-
gyar commedia dell'arte“ kapuin kopogtatd jatékmoédor miatt gyanakod-
tunk a hibdk és fogyatékossdgok okaként az id6hianyra. A két legnagyobb
probléma azonban a kozépfajl dramak el6adasdval kapesolatban dlta-
laban is: a naturalizmus, a sablon, a rutin maradvanyainak lekiizdése, s
a frissebb, maibb szemlélet kissé félszeg jelentkezése. Hadd emlitsek
egy-két példat arra, hogy a rutin mennyire kiforgatja s épp ellentétes
irdnyba lenditi legjobb szandékainkat is. A szinmivészeti fGiskola két
évvel ezel6tt mutatta be a Ldmpdst. Gardonyi regénye s a bel6le késziilt
dramatizalas (Szegh$ Zsuzsa és B. Sos Laszlé munkaja) kéztudomdasian
egy népért él6, meg nem alkuvé miult szdzadbeli falusi tanité kalvarid-
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jat akarja bemutatni, Osszelitkbzését az elnyomast és sotétséget szente-
sité reakciés papsaggal. Gardonyinal is, és a feldolgozasban még inkabb,
a frontok és a jellemképletek a szabalyoknak megfeleléen mar az elsé
pillanatban kialakulnak. Egyik oldalon all a héfehér, makulatlan, nagy
bels6é erkolesi er6tél fitott tanité — a hdsiességre valé vagyakozas —,
akinek példamutatasa ellenallhatatlanul hat kérnyezete tiszta és j6 szan-
déku tagjaira, a masik oldalon a képmutaté, hatalomvagyd, kéjsovar ka-
tolikus pap. Valahol kozépen az eszme vonzereje és a valdsagérzék pro-
zaisdga kozott ingadozik, s menet kiozben természetesen elbukik a tanito
fiatal, csinos felesége. (Ordog tudja, miért kell a csinos nének mindig
és sziikségképpen elbuknia?!) A dramaban ez a valésaganyag ilyen for-
maban, persze, nem sok bonyolitasi, titok-felfedési lehetéséget hordoz,
ezért aztdn a darab cselekménye nem is befelé, a lélek, a gondolkozasi
forma és a magatartas mélye felé halad, hanem a kiils6é szinhelyek és
korilmények cserélgetésével, az 1848-as forradalom el6tti, alatti és utdni
allapotok abrazolasaval igyekszik némi valtozatossagot hozni, ugyan-
annak a magatartdsformanak kiilénbdz6 koriilmények kozott valé meg-
nyilatkozasat bemutatni. Nem is ez annyira feltiind, hanem inkabb az,
hogy ama hdsiességre valdé vagyakozas, a hési tett igenlése valésagos
hésiesség-komplexussa alakul at egyik-masik mechanikusan gondolkodé
rendezénk, szinhazi szakemberiink tudatdban. Nem szamolnak azzal, hogy
a hosiesség tartalma és fogalma a torténelmi koértlmények valtozdsaval
maga is valtozott és valtozik. Pet6fi Gszinte, nyilt és tébbé-kevéshé problé-
matlan hosiességeszményével szemben Csikynél, Moéricznal és a tobbieknél
a kivanalom, az ahitozas eléggé komplex. Ugy is jelentkezik, mint az értel-
mes, emberhez mélté élet feltétele, és nem mentes a bukas kockidzatanak
belatasatél sem. Meggyozddéssel vallalt muszaj-hosiesség ez a legtobb
esetben, mint Adynal vagy mas valtozatban Babits Jondsanal. Nem fo6l-
tétleniil abszolutizalt, nem fo6ltétleniil eszményitett hésiesség. Vagy ha
az is: tobbnyire tragikus. Ebb6l a komplexebb képletb6l a leegyszertisités
folytan — s ennek az egyszeriisitésnek a mereven értelmezett szocialista
realista héseszmény is kedvezett a legutébbi idékig — a patetikus ha kell,
ha nem kiallas, fejjel falakat donté héseszmény szliletett az irodalmi és
szinpadi kozhelyeket kedveldk tudatdban. Es térténik mindez ma, ami-
kor elvarnank, hogy mindenki tudja: a hésiességhez nem elég csupan az
egyéni elszantsag és hajthatatlansag. A dolog pedig ugy fiigg Ossze a
Szinmiivészeti Féiskola eléadasaval, hogy a rendezé Nagy Imre épp a
hésiesség-komplexus eredményeként az egysiku torténet egysikisagat
tovabb fokozta. Ezaltal a romantika eroltetett és hamis héseszményét
addig abszolutizalta, hogy ohatatlanul ellentmondésra, belsé vitara és
tisztazasra ingerelt. Persze, akaratlanul. A Ldmpdsban szereplé tanito
ugyanis nem a Pet6fi tipusd harcos forradalmisagot képviseli, hanem an-
nak a maszkjat. Meg nem ingésa, hajthatatlansaga nem kovetkezetes-
séget, hanem valami furcsa és gyerekes csokonyosséget rejteget. A né-
z6ben ohatatlanul felmeriil a kérdés: milyen forradalmisag az, amely
nem tud szamolni a korilményekkel, amelynek képviseléje meg sem fon-
tolja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, hanem mindent6l fiig-
getlentil esak fujja, fijja a magaét? Attél tart talan a rendezd, hogy ha
nem igy abrazolja a tanitét valaki, opportunistinak mindésithetik? Fo-
losleges aggodalom. A szindarabbeli tanité magatartasa — mai fogalmaink
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szerint — mem a harcos, hanem az ongyilkosjelolt kovetkezetességét és
kérlelhetetlenségét testesiti meg, mint ahogy oda is vezet, ha nem is a
tanité, hanem az 1ij élettarsaul szeg6dott né ongyilkossagahoz. A rendezés
meg sem prébalja a darab kapcsan a romantika héseszményét mai fo-
galmaink szerint atértékelni vagy ennek lehetéségét valamiképpen meg-
kisérelni — ami a darab minden gyengesége ellenére érdekes feladat
lehetett volna.

Hogy a naturalizmus koloncei, bilincsei mennyire lehuzhatnak egy
el6adast, vonalvezetését mennyire sarbaragadita és szarnyszegetté te-
hetik, arra legjobb példa a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil cim{ kedves,
bajos Moricz-szinmiinek nemrégi marosvasarhelyi bemutatéja volt. Pe-
dig ma mar, az alapvetéen naturalista rendez6i koncepcidju elSadasok-
ban is van rendszerint egy-két ,szabalytol eltéré“ mozzanat, mely akar
a szinész 0sztonos ujatkeresése folytan, akdr mads okbdl, érzékelteti a le-
het6ségeket. Ilyen volt a vasédrhelyi el6éadasban Koészegi Margit szines,
szép — de ezuttal nem kiemelked6 — Zsani néni alakitisanak egyik
mozzanata. Amikor a harmadik felvonas elején az egy hete tarté da-
naszas miatt dihodten kijon a szinre, még miel6tt haragjat szabadjara
eresztené, egy oOnmagarol megieledkez6 pillanataban finoman, csak épp
jelzésszertien illeg-billeg a zenére. A véresen komoly murizds helyett
ez a fajta mosolyra készteté viszonyulas jelenthetné talan egy korszerii
Muzsikaszo-el6adas alapjat. A jatékos otlet azonban minddssze felvilla-
nas marad.

A feladatokra igyekeztem néhany példa kapesan figyelmeztetni,
s t6bbszor is hangsulyoztam, hogy egységes receptet eléirni nem lehet,
csak esetrdl esetre megtalalni az alkalmazhato eljardsokat és modozato-
kat. Ne varjon hat senki télem sem receptet. Ahogy azonban a mai olasz
szinjatszas a commedia dell'arte stilusa feltamasztasanak és izig-vérig
korszeri tovabbfejlesztésének koszonheti egy-két vilaghirii eléadasa meg-
sziilletését, ugyanugy nyujthatnank mi is valami emlékezeteset hagyo-
manyaink e sajatos teriiletén. Amivel nemecsak azt bizonyitanank, hogy
a korszer(i szinjatszds leckéjét megtanultuk, hanem azt is, hogy a tegna-
pi és tegnapel6tti feladatokat is Ujragondoltuk. Es f6ként: mem kit{ing,
j0 vagy kozepes tanitvanyokként jelentkeznénk, hanem olyan emberek-
ként, akik valami sajatosra raleltiink. Nem vilagot rengetéen magy do-
logra, de olyasmire, ami a mi feladatunk.

I‘l

Székely Daéniel linometszete



