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VITA AZ EVAD ROMAN DRAMAIROL

A régi kérdés, amelyet szinhdzak, szinikritikusok és néz6k a két
évad kozotti szlinetben minden egyes alkalommal feltesznek maguknak:
mit nyujtott a lezdrult idészak, s mit tartogat az Gj? — az utébbi évek-
ben bizonyos hangsuly- és drnyalatbeli mddosuldasokon ment keresztiil.
Nemecsak arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen elérelendiilést, megtor-
panast, esetleg visszaesést jelentett egyik-masik évad a szinjatszas fej-
l6désében altaldban, hanem arra is, hogy tapasztalhaté-e fejlédés a mai
embereket és témakat, mai gondokat és dilemmadkat kifejez6 eredeti dra-
mairodalom tekintetében. Ezek a kérdések allottak annak a kerekasztal-
értekezletnek az eldterében is, melyet a Teatrul szerkesztbsége szervezett
az elmult évad romdan dramatermelésével s annak szinpadi meg-
elevenitésével kapcsolatban. A vizsgdlédasnak — mint maguk a részt-
vevék is hangsulyoztdk — killonds iddGszerliséget és jelentséget koleso-
noztek partunk Kozponti Bizottsdganak az ideoldgiai tevékenység fejlesz-
tésére vonatkoz6 ismert tézisei és hatdrozatai. Ez persze nem jelenti,
hogy az évadot 6nallé egységként felfogva, a teljesség igényét tamasz-
szuk vele szemben, hanem inkabb azt, hogy prébaljunk kiilonbdzs ten-
dencidkat, irdnyzatokat, a jelenlegi fejlettségi fokra jellemz6 tényeket
és jelenségeket kifiirkészni, s ezekbdl bizonyos tanulsdgokat, eszmélésre
késztets kovetkeztetéseket levonni.

A lezarult évad sordan koriilbeliill 40 6sbemutatéra keriilt sor. ,Ez
nyilvanvaléva teszi, hogy az évad hatarozott fejlédést jelez -— hangsu-
lyozta Constantin Maciuca, a Szocialista Mivelédési ¢és Nevelési Tandcs
képviseléje —, nemcsak az el6z6héz képest, amely ilyen szempontbol
nem sok elégtétellel szolgalt, hanem mas »termékeny« évadhoz képest
is... A masik jellegzetesség, hogy a darabok problematikaja — vélemé-
nyem szerint — nagyobb mértékben felelt meg a néz6k tarsadalmi és
esztétikai elvardsainak, erGteljesebben jarult hozzd a szocialista tudat
alakitasahoz, azoknak a kérdéseknek széles és mély megvitatasdhoz, me-
lyekkel ma tdrsadalmunk szembenéz.“

Az évad jellegzetességeként emelték ki a vita résztvevéi, hogy D. R.
Popescu, Paul Everac, I. D. Sirbu és mas, imméar hivatisosnak szamito
dramairék mellett méasodik dramadaval mutatkozott be Virgil Stoenescu,
Al. T. Popescu, Ion Baiesu, ujra a szinpad felé fordult Titus Popovici,
Petru Vintila és Corneliu Leu, s két tehetséges kezdd is jelentkezett,
Mircea Bradu ¢s Aurel Ardeleanu személyében.

Tul a szadmszer(i lajstromozdson, a szerzbk osztalyozdsan és a dara-
bok Osszességébdl kiolvashaté altaldnos iranyuldson, a kerekasztal-érte-
kezlet résztvevsi elsGsorban az 1j dramédk és elSadasok mindségével
kapcsolatos kérdések néhany vonatkozasat elemezték behatébban. ,, ... az
érdekl6dés bizonyos foku &allanddsuldsat tapasztalhatjuk a térténelmi té-
mék irant — allapitotta meg Natalia Stancu, a Scinteia szinikritikusa —,
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ami azt bizonyitja, hogy a multbeli személyiségek univerzumaénak kiak-
ndzasa nem pillanatnyi divatot, hanem 4allandoé torekvést és egyben érde-

kes dramaturgiai problémat Jelentett Szivesen beszélnék részletesebben -

— mondotta — annak ‘a két torténelmi darabnak az értékeirsl, amelyekre
itt utaltam, kiilonsen Mircea Bradu darabjanak irodalmi és szinhazi
kvalitasairol. (Mircea Bradu Viad Tepes janudrban cimii szindarabjat
Nagyvaradon és Brasséban mutattak be, a masik pedig Aurel Ardeleanu
Dozsa korondja cimil szinpadi oratériuma, melynek 6sbemutatéja a Te-
mesvari Nemzeti Szinhazban volt, Taub Janos rendezésébem. — A szerk.
megjegyzése.) A Vlad Tepes janudrban azok kozé az értékes roman tor-
ténelmi dramak ko6zé sorolhaté — mondta Natalia Stancu a tovabbiak-
ban —, amelynek vezérlé elve a nemzeti 1ét lényegét alkoté hazafiség
dicsoitese a nemzeti letnek mint a tiirtenelml sziiksegszeruseg és az
a szellemi erét csatasorba allité hosnek a magasztalasa Kiemelném e
drama gondos irodalmi megmunkadlasat, és a szerzének azt a képessé-
gét, hogy a mitikus hattérbe hitelesen vetitsen ra egy realista moédon
megragadott és elemzett térténelmi konfliktust.“

w -+ - Véleményem szerint lezarult a mindendron valé demitizalas
korszaka (melyet a Maria 1714 és a Lavnic kronikdja képviselt) — kap-
csolédott Natalia Stancu gondolatmenetéhez és egészitette ki Margareta
Barbutd -, bizonyos igazsdgoknak a kialakult mitoszokkal folytatott
polémia soran vald leszOgezése; sét bizonyos fordulatnak, bizonyos re-
mitizaldsnak vagyunk tanui, nem a romantikus dicséités értelmében, ha-
nem olyan vonatkozasban, hogy a szerz6k valéban példamutaté torté-
nelmi figurdk felé fordulnak, s Ugy &brazoljak 6ket, mint akik adott
korban népiink szellemiségének kvintesszenciajat testesitették meg (Do-
zsa, Avram Jancu, Vlad Tepes). Paul Anghel darabjaihoz és Horia IL.o-
vinescu Petru Rareséhez képest azonban nem jelentenek el6relépést;
kezdbk tiszteletremélto és Igéretes darabjaival van dolgunk, amelyek
nem érik el dramaturgidnk viszonyitdsi alapul szolgalé mfiveinek szin-
vonalat.“

Azok a dramdk, melyek napjaink vagy kozelmultunk témait kbzvet-
leniil abrazoljak, sokrétiiek és valtozatosak. D. R. Popescut a tarsadal-
munktél idegen magatartasformak mélyrehaté vizsgalata s az ebbdl ado-
do kovetkeztetések foglalkoztatjak tovabbra is, I. D. Sirbut (Az érem
mdsik oldala) az emberek kozotti kapcsolatok kérdése érdekli. Corneliu
Leut {A boldog asszony) a valdsig és az emberi tudat kozoiti fesziiltség
forrdsa, Virgil Stoenescut az ifjusag kérdése stb., stb. Egyszoval: a tudati
kérdések még fokozottabb el6térbe nyomulasarol tantskodik a lezarult
évad. Abban azonban a vita valamennyi vagy majdnem valamennyi
" résztvevéije egyetértett, hogy minddssze két szinpadi miivet, Titus Popo-
viei Hatalom és Igazsdg cimi alkotasat és Paul Everac Lepke a ladmpdn
cimit dramajat lehet valéban jonak mindsiteni.

Toébben is beszéltek arrdl, hogy a mai témajui szinpadi miivek leg-
tobbjénél bizonyos fajta idillizmus tapasztalhaté. A valésag arnyoldalai-
nak egyoldalu kiemelését keriilgetve — ami adott pillanatban tulsdgo-
san hangsulyossa valt — a szerzdk most masfajta egyoldaltsagba, a va-
lésagban mar lezirult, megoldédott konfliktusok abrazoldsaba esnek, f6-
ként ilyenfajta témakat abrazolnak, s ez a torekvés puszta illusztralasba

1353



torkollik. A kész megolddsok ,felszervirozasa® s az a torekvés, hogy a
fuggény lehulldsakor valamennyi kérdeés végére pont keriiljon - nem
jarul hozza az eredeti dramairodalom gondolatébresztd, tudatformald
hatdsdnak noveléséhez.

Valeriu Répeanu a dramairodalom jelenlegi fejlettségi fokabdl ados-
dé természetes igények, a tovabbi fejlédést elbsegité kivanalmak korvo-
nalazdsanak soran kifogasolta, hogy a jelenlegi dramairodalom k&zép-
pontjdban tulsdgosan is az értelmiség problémai dllanak, nincsenek a
munkdasokrol és parasztokrdl széld, valdban korszerii roman dramak.
. Davidoglu megprébalkozott a resicai szinhazban az ujraélesztéssel, meg-
maradt Arjocanal (a Tiizerdd cimi, 1948-ban sziiletett drama koézponti
hésénel. — A szerk. megjegyzése), tovabbszdtte csalddja sorsanak fona-
lat, de kisérlete szigorian életrajzi keretekre korlatozédott. A valésag-
ban végbement valtozasokhoz mért szemléleti valtozdst nem tapaszta-

lunk a dramairéndal. Innen taplalkozik az az érzésem — és itt jutunk
el a vitank targyahoz ——, hogy dramaturgianknak tarsadalmunk nagyon
sok rétegével nem sikerlilt még kapcesolatot teremtenie ... Emberek, akik

husz-huszondt éves korukban munkédsok és parasztok voltak, mint Paul
Everac Hozomdny cimii darabjanak hése, hirtelen varosokba, nagyvaro-
sokba kerlltek (néha egy hét leforgasa alatt koltéztek nagyszillékkel,
dédsziilékkel és unokakkal egylitt), s bizonyos alkalmazkodasi ¢s moralis
nehézségekkel klizdenek. (Egyébként a Hozomdny tévé-valtozatanak épp
azért volt olyan nagy visszhangja, mert nagyon sokan magukra ismer-
tek a férfi és a né sorsaban.) Ha valaki a Stefan cel Mare utra koltozik,
ez még nem jelenti azt, hogy varoslakéva alakult... Dramaturgianknak
jelen pillanatban nem sikeriil még megragadnia azokat a valtozdsokat,
amelyek magaban a tarsadalmunk struktarajaban végbement atalaku-
lasokbdl kovetkeznek: a waros és falu kozotti kapesolatban, a véros-
ra vald atteleplilésben, a nemzedékek kozotti dialogusban, melynek 1étét
kezdjik mar tudomasul venni (val6éjaban mindig is létezett). Nekiink,
akik az 6tvenes években néttiink fel, nem voltak nemzedéki problémaink.
Most ez a kérdés egyre akutabb formaban vetédik fel; azok, akik a nyo-
munkba lépnek, a mai és holnapi huszévesek, egyre égetébb kérdéseket
fogalmaznak meg — és tOrvényszerli, hogy ezeket feltegyék az elSttitk
jaroknak. A dramairodalom hatasa nem mérhetd statisztikal adatokkal,
mértékegysége az, hogy képes-e vagy nem képes valaszolni a romaéan tar-
sadalom jelenlegi, nagyon akut kérdéseire... Végsé fokon a Lepke a
lampdn értelmiségiekrsl szol, Petru Vintild darabja, Az dlmok hdza (ezt
a févéarosi Giulesti Szinhdz utan a marosvasarhelyi tarsulat magyarul is
bemutatta Harag Gybrgy rendezésében. — A szerk. megjegyzése) kispol-
gari kornyezetben jatszodik, és legkevésbé meggy6z6 alakja a munkas.
A Hivatlan éjszakdnak is értelmiségi n6 a fészereplSje. Ezek a kérdések |
fogalmazodtak meg bennem az utébbi idében latott darabok bemutatéja-
alkalmabél.«

Valeriu Rapeanunak a tematikal szélesitést ¢s a mai roméan dra-
mak tényleges tomeghatdsdnak, vonzderejének felmérését siirget6 észre-
vételeit Andrei Strihan vitte tovabb. Az 6 véleménye szerint Titus Po-
povici Hatalom és Igazsdg cimi dramajanak kivételével (melyet a t6b-
biekkel egyetértésben szinpadi formdajaban jobbnak, teljesebbnek, iga-
zabbnak tart a filmforgatékbnyvnél) az évad uj darabjai kozill ,egyik
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sem jelentett — a konfliktus igazsaga és jelentésége, a dramai épitkezés
min6sége révén — megfelelé alapot nagyhatasu el6adas létrehozasara.
Mindnyajan tudjuk, hogy a hamis, mondvacsinalt konfliktusok a mivé-
szet egyetlen agaban sem olyan szembed&tléek, mint a szinhazban“. Stri-
han szerint ahogy vannak jé és rossz hé- és elektromossagvezeté fémek
—, semmi ,nem vezeti olyan rosszul a kis igazsdgokat, mint a szinhaz.
Barmilyen gondosan dolgozza ki valaki a konfliktus alapjait és elézmé-
nyeit, barmilyen jél osztja is ki a szinhdz a szerepeket, barmilyen tehet-
séges rendez6 kezébe teszi is le a darab sorsat, valamennyi egylittes ert-
feszités sem képes elrejteni a konfliktus tartalmatlansagat, az élet igaz-
sagatél eltavolodott cselekménybonyolitds és megoldas hamissagdt. Fél-
igazsdgokbdl, félmegoldasokbdl nem sziiletik jé szinhdz*. Szerinte az em-
litett kivételtél eltekintve mindGssze két-harom otletesen megirt, j6 szi-
nészi alakitasokra lehetbséget add, de tavolrdl sem wvitan fellili értékii
drama sziletett. (Jellegzetes példaként Petru Vintild mar emlitett da-
rabjat hozta fel.)

,Ezzel el is érkeztink a kérdés masik vonatkozasahoz. .., nevezete-
sen ahhoz: mennyi szenvedélyt, intelligenciat, hozzaértést és felelsség-
érzetet forditottak a szinhdzak az eredeti dramai alkotas fényének eme-
lésére.“ Andrei Strihan véleménye szerint a mai roman dramairodalom
kevesebbet nywujt, mint amire a rendez6 és a kivalé szinészek sora ké-
pes, nemigen teszi prébara miivészi és szakmai hozzdértésiiket. ,,Egy do-
log pétvizsgara bukni, mds észrevétleniil atestiszni az osztalyon, és is-
mét mas kitiinével végezni, vagyis olyan bemutatét felragyogtatni, mely
az egész szinhazi életnek eseménye.“ Ennek utjaban jelenleg a legfébb
akadalyt azok a nézetek jelentik, amelyek Andrei Strihan szerint nem
szamolnak a roman szinhazi élet elért eredményeivel, megkérdéielezik
a kivételes szinhazi elGadasok célszeriiségét, kiilonboz6 formakban igye-
keznek leszerelni az ilyen el6addsok megsziiletéséhez szitkséges ujitéd
gondolatot és teljes szakmai odaaddst. Andrei Strihan szerint ezek a né-
zetek az utébbi idében eléggé széles kirben terjednek.

Miutdn Ion Cojar, Moni Ghelerter, Dinu Cernescu, Harag Gybdrgy,
Eugen Marcus, Lucian Giurchescu, Sanda Manu, Horea Popescu, Dan
Micu példajaval és Liviu Ciulei Titus Popovici-eléadasaval cafolta Stri-
han, hogy a rendezék allitolag lebecsililik az eredeti hazai drama értékeit
(Harag Gyodrgy rendezései kozll az Ozdnviz eldttet hozta fel példanak),
a kovetkezbket szbgezte le a dramai szOveg—elbadas viszonnyal kap-
csolatban: ,,Azt hiszem, hogy a tiszta szinhdz elméleti és gyakorlati hivei,
akik azt valljak, hogy manapsag dramairodalom nélkil is létezhet a szin-
haz, akik a szinpadraallitast ki akarjak vonni az irott vagy elhangzott
sz6 arnyald és értelmezd ereje alél — teljesen ferde allaspontot képvi-
selnek. Ez az Onkényes kivetkeztetésitk abbdl a hamis premisszabol in-
dul ki, hogy a szinpadi latvany allitélag puszta fizikai mivoltaban is
kifejezi az igazsagot. Nyilvanvaldan elfelejtik, hogy a szinhazi el6adas
szuggesztiv ereje és a latvany értelme épp az eldadas egységébdl kovet-
kezik, a jellegzetes kifejezési moéd altalanos reflexidkat és érzelmeket
kelté tulajdonsagabdl. Ertelmetlen dolog tagadni a mozgas, a gesztus,
a hallgatas, a mimika, a vilagitas, a diszlet, a hangzas, a szinpadi poézis,
az arnvalati kiillonbozdség, a dialektikus kontinuitds és diszkontinuitas
jelent6ségét a szinhdzban, de ugyanilyen visszaélés megfleledkezni a dra-
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mai szbveg értékérdl, a szbveg értelmezésérbl. Mindezt pedig abbdl az
egyszerli okbdl kifolydlag, mert a szinhaz nemcsak latvany, hanem gon-
dolat is... Ha figyelmen kivil hagyjuk a koltéi sz6 mélységét, maganak
a szinpadi metaforanak is megbontjuk az egyensulyat, s ez karosan hat
vissza az egész elSadasra. Véleményem szerint azonban ugyanilyen egy-
oldali és dogmatikus bizonyos szerz6knek és szinikritikusoknak a véle-
ménye, amely szerint a szinhaz legmagasabb szférdjaba nem szamithaté
be sem a rendezés, sem a diszlet, csupan a dramai szoveg, minden ellen-
kez6 vélemény pedig egyszerlien kulturaellenes. Vajon nem vagyunk-e
tandii az utébbi idében a rendezé ellen irdnyuld tizérségi ossztiiznek,
vajon nem feltliné-e, hogy egyesek szerint a rendezé feladatat mindész-
sze a szOveg mechanikus szinpadi tolmdacsoldsara kellene korlatozni? Va-
jon természetes-e, hogy Caragiale, akinek idejében még nem differen-
cidlédott eléggé az elbadas megteremtésében részt vevék szerepkdre és
funkciéja, a rendezés fontossdgat, az Osszkép értékének iranyadd voltat
hangsulyozta, ma pedig egyesek koziliink a rendezé ideoldgiai s eszté-
tikai szerepét minimalizadlé anakronisztikus elméleteket gyartanak? A
rendez6i szerepkdr objektiv sziikségszerliségként szliletett meg a szinhaz
torvényszerli fejlédése soran. Marpedig ha ez igy van, akkor a kasz-
tok keritésén tul az egészre kellene fiiggesztenlink tekintetiinket; azon
kellene faradoznunk, hogy irodalmi szoveg és el6adas kozott egy irdny-
ba haté, harmonikus egység és kolcsonosség alakuljon ki. A szélsGséges
nézetek a miivészetben mindig olyan alarcnak bizonyultak, mely mogott
nemtelen kasztérdekek huzédtak meg. A kritikdnak nem az a hivatasa,
hogy eltereljen, hanem hogy szembenézzen, nem az, hogy levalasszon,
hanem hogy egyesitsen, de kiilonGsen nem hivatdsa, hogy bomlasszon.*

~Amikor azokra a sikerekre gondolok, amelyekkel a roman szin-
jatszas bliszkélkedik — kapesolddott Valeriu Rapeanu és Andrei Strihan
gondolatmenetéhez Florin Tornea —, és amelyek a hatarokon tal is nagy
visszhangot vdaltottak ki, szomoruan kell megallapitanom, hogy e vissz-
hangok koézil egyik sem fiiz6dik 1j, eredeti darab eléadasahoz. A hiany-
ban nem a rendezés a ludas, hanem a sziveg, amelyrdl itt vitatkozunk.
A kérdés a kovetkezd: milyen mértékben szolgaltat a roman drama, a
sz0veg, melynek tartalmi kovetelményeit meghataroztuk ¢és rendeztiik,
megfelels alapot, nekem, nézének (itteni és ottani nézének), hogy érték-
ként ragadja meg figyelmemet. Nem a szerz6 ¢és a rendezé kOzotti
nézetkiilonbség tehat a legfontosabb, hanem a valdsigos tovabbhaladas,
a blszkeséglinket noveld hasznok és sikerek tovabbi gyarapitisa. Van-
nak dramairék, akik munka koézben a rendezfre vagy a szinészre gondol-
nak. Szemitk elétt gyakran az idealis szinész lebeg. De én nem ezekr6l
a specifikus esetekrél akarok beszélni, hanem arrél, hogy a szd, a ki-
fejezés mennyire képes szinpadi format Olteni. A megoldds az, hogy
maganak a szerzfnek is szinhdzi emberré kell valnia, mint Caragialé-
nak. Caragiale szinhazi médon gondolkozott, Eftimiu szinhazi médon
gondolkozott, Camil Petrescu hasonléképpen. A szerzének szerves kap-
csolata kell hogy legyen a szinhdzzal (nem a rendezével). Ezt a kérdést
nagyon fontosnak tartom, ha azt akarjuk, hogy a szinhaz azt adja, amit
akarunk, és ugy adja, ahogy akarjuk.“

A Teatrul szerkeszt6sége nem tett pontot a vita végére, nem pro-
balta tompitani az itt-ott felbukkané polemikus érveket, és nem igye-
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kezett Osszefoglalni a véleményeket olyan szévegezésben, amellyel min-
denki egyetért. Mi sem probaljuk meg tehat a felvet6dott kérdéseket
vonatkoztatni és osszefiiggésbe hozni a romaéniai magyar dramairodalom
és szinjatszas sok vonatkozasban egyezd, de specifikumokban is bévelked6
problémaival. A vita nézetiink szerint Ugy érdekes, tanulsidgos és vonat-
koztathaté, ahogyan elhangzott. A dolgok altalanos megitélése szem-
pontjabdl még csak azt tartjuk lényegesnek, amit az egyik hozzasz6l6 kie-
mel, és amivel a tobbiek is nyilvanvaléan egyetértettek: nem kotelezo,
hogy minden egymas utan kovetkezd évad kitliné legyen. A két vilag-
haboru kozotti mozgalommal kapcesolatban nem az érdekel benniinket,
hogy milyen volt példaul az 1932—33-as vagy az 1938—39-es évad. A
lényeges kérdés a dramairodalom fejlédésének irdnya. Nem volt még
olyan szinhazi mozgalom, melynek utjat csupa remekmii jelezné. De a
szinhdzak mindennapi kenyerét jelenté mivek kozil ki kell valaszta-
nunk azokat, melyek a tobbet, jobbat, igazabbat képviselik. Feltéve per-
sze, hogy az igazsagrol lehet beszélni alap-, kozép- és fels6fokban.

Zsoldos Arpad
A nagy jatékos cimii
Kocesis-darabban




