UJRAKOMPONALNI
A VILAGNAK A VILAGOT

Magnoés beszélgetés Szabo Jozseffel

— Nemegyszer emlitetted, hogy a szinhdzban két dolgot tartasz
fontosnak: az életismeretet és a kompondlni-tuddst. Beszéljiink errdl
aprolékosabban!

— A szinhaz a legemberibb mivészet. Emberek teremtik, emberek-
hez sz06l, az emberek érdekében. S féként azért, mert emberi atomokbdl
épil fel: emberi testek, idegszalak rajzaibodl, az emberi kedv és szellem
jatékabol, és hangjait, orok dallamait a legesodalatosabb zenekar: a
vox humana szélaltatja meg... Minél emberibb egy szinhazi eladas,
annal tokéletesebb miivészi eszkézeiben. Es minél tokéletesebb miivészi
eszkbzeiben, annal hivebben felel meg tarsadalmi elhivatottsaganak.
Humanus jellem és eszmei elkbtelezettség elvéalaszthatatlan a szinhaz-
miivészetben. Osszetartoznak, mint lombkorona a gyokérzetével. A szin-
jatszas jatékszabalyainak és az élet térvényszeriiségeinek tehat bdicsen
Osszehangolt viszonyban kell allniuk egymaéssal. Nem lehet ezt eléggé
hangsulyozni napjainkban sem, mert oly sok szinhdzi forradalom utdn is
kétféle alapveté magatartas, torekvés figyelheté meg szinpadjainkon.
Az egyik, bar latszdlag a valdsidgot utdnozza, igazan lesziikiti azt, és
mesterkélt gesztusokkal, mimikakkal, sztereotip kifejezésekkel helyette-
siti. A madsik miivészi magatartds nem majmol, nem utdnoz, nem mii-
valésagot ligyeskedik a szinpadra, hanem egylitt lélegzik, egylitt vibral
az élettel — a szinpadi és a nézbtéri vildggal. Az ilyen magatartasu
szinhazi embernek végtelenek a variaciés eszkézei. Az ilyen magatartiasa
szinész minden este Ujat tud felmutatni ugyanabban a szerepben; nem
azért, mert estérdl estére megvaltoztatja a szerepét, hanem mert allan-
déan frissen, érzékenyen reagal azokra a leheletfinom hatdsokra, amelyek
6t jaték kozben érik. Lényegében nem valtoztat sem a mozgdson, sem a
szOvegen, csak szerepe emberi kapcsolataira, az érzelmi és gondolati
hatdsok tomkelegére ijra és Gjra rdcsoddlkozik, mintha minden most
torténne vele el6szor, mintha soha, de soha nem taldlkozott volna azok-
kal az adott korilményekkel, amelyeket egyébként a rendez6 hénapokig
tartd prébakkal rogzitett benne. Ez a technika a lélek allandé gyermeki
frisseségét koveteli meg t6luink. Hogyan is mondotta az Greg Matisse?
wAz embernek egész életén at gyermekszemmel kell latnia a vilagot.“
Ez a kivansag kiilénosképpen érvényes a szinészekre és a szinpad vila-
gara! De legféképpen a rendezlre, aki felelés azért, hogy a szinész
elsajatitsa azt a modszert, amelynek segitségével képes egész életén at
gyermekszemmel latni nemcsak az é16 vilagot, de a szinpadon tujrakom-
ponélt vilagot is.

— Moszkvdban végezted a fbiskoldt. S szavaidbdl kitiinik, hoqu a
Sztanyiszlavszkij-iskola hive is maradtdl.
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— Nem tagadom le. Vallalom. Es azt is megmondom, hogy miért.
Szilard meggy6z6désem, hogy akik Sztanyiszlavszkij nevéhez a zsak-
utcaba jutott naturalista vagy az Otvenes évekbeli formaszegény szocia-
lista-realista szinjatszdst képzettarsitjak, azok el sem olvastdk a nagy
miivészpedagogus és apostoli lelkll szinhazi forradalmar alapveté mun-
kait. Akik viszont megértették o6t, és kijartak jo tanitvanyként az 6
iskolajat — mint példaul Mejerhold, Brecht, Elia Kazan, Peter Brook,
Grotowski —, azok nemcsak a szakma abécéjét tanultdk meg jol, hanem
képesekké valtak arra is, hogy megijitsak és megtermékenyitsék vilag-
szerte a szinész technikdjat és a rendezés milvészetét. Sztanyiszlavszkij
rendez6i iskolajaban tehat a szinhdz és az életigazsag ugy viszonyul
egymashoz, mint a mitolégiai Anteusz és a fold. A szinhdznak is az élet-
igazsdg ad mindig 4j er6t a tovabbéléshez, a tovabblépéshez, ujabb és
tjabb miivészi gy6zelmekhez, Gj alkotéi modszerek, dj iskolak létrehoza-
sahoz. En mindenekelétt ezt olvastam ki Sztanyiszlavszkij hatalmas
szellemi hagyatékabdl és a fentebb emlitett jo tanitvanyok szavaibél,
el6adasaibo6l. Alkotéi magatartdst a szinpadon és a maganéletben, dia-
lektikus gondolkodast a miivészet és az élet kérdéseiben.

— Amikor hazatértél a féiskoldrdl, ebben a hitben kovdesolddott
Ossze @ ma mdr szinhdztorténetiinkben fogalommd vdlt nagybdnyai,
illetve szatmdri tarsulat?

— Igen. Mi akkor egy rutinos szinhdzi vildg homoksivatagaban —
tisztelet a kivételnek, és itt elsésorban Tompa Miklésék gydnydrli Szé-
kely Szinhazara gondolok — megprébaltunk kis odzist létrehozni, friss
forrasokkal, zoldellé bokrokkal...

— Egy kis miivészeti forradalom volt ez.

— Lehet, hogy egy kis muvészeti forradalom volt, mert fanatikus
hittel, rutin, tapasztalatok nélkill, az életlinkb6l akartunk szinhazat
csinalni ... Hogy milyen eredményeket értiink el? Mai fejjel mar nem
tudnam meghatarozni. De hogy magdaval ragadé szinhazat csindltunk,
bizonyitja az is, hogy egy sereg koltét, Gellért Sandortsl Kanyadi San-
dorig, versirasra ihlettlink. Valészinii, hogy nemecsak fiatal szinésznéink
szépsége varazsolta el kolt6baratainkat, nemcsak ifjusagunk romantikus
lendiilete, ,forréfejlisége* vonzotta, lelkesitette a koOzbnséget, hanem
mindenekel6tt az az alkotéi frisseség, amelyet az élet mélységeiben
gybkerezé miivészi mozgalmak tudnak létrehozni.

— Es nem véletleniil ebben a légkirben nétt fel egy sereg jelentés
szinész es néhany rendezd . . .

— ... akiknek gondolkozdasdban ma is érzédik az a felel6sség, hogy
a szinhaz az élet torvényszerliségeib6l magasabb szinten komponalt,
hasznos muvészi alkotds.

— S hadd térjiink most rd krédod mdsik pontjdra. Miutdin a forma-
bontdé szinhdzi térekvések szinte minden hagyomdnyos dramaturgiai
szabalyt folszamoltak, milyen kompozicios torvényeket fogalmazhatndl
meg?
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Szabd Jozsef utasitast ad

— Papiron valéban felbomlott minden hagyomanyos dramai forma.
De a rendezének, akinek a kaoszbol minden el6adas alkalmaval rendet
kell teremtenie — a szinpad deszkain vilagos, ontérvényli kompozicidkat
kell létrehoznia a minden format tagadé dramdakbél is. S6t, ma a szinhaz
hamleti kérdése a rendezé kompozicios képessége lett. A dramairodalom-
ban ma egyetlen torvény, egyetlen szabaly létezik: az, hogy nincs
torvény, nines szabaly. Realistatél az expresszionistaig, epikustol a sziir-
realista dramaig, hagyomanyos tragédiatél az antidramaig minden stilus
jogot és teret kovetel maganak a szinpadon. Es a dramai miivek tirsa-
dalmi értékét, hasznossagat, mondanivaléjuk haladé jellegét nem lehet
ilyen vagy olyan dramai iranyzat szerint meghatarozni. Nem a stilus
donti el a drama értékét, hanem a benne ¢16 koltéi-gondolati anyag.
Ezt azért hangsulyozom, mert olykor hajlamosak vagyunk eleve kidobni
hajonkbdl egy-egy dramai stilust — véleményem szerint — helyteleniil.
Az irénak joga van a legvaltozatosabb, a legadekvatabb formaban ki-
fejeznie onmagat. A rendez6 pedig az irdo egyéniségének, a drama mon-
danivaléjanak és sajat stilusanak megfeleléen kell hogy megteremtse azt
az el6adasi format, amelyben elemi erével kel életre a szinpadon
— telibetalalé jelképek rendszerében — a mii mondanivaléja, A szinpa-
don nem elég az életes szinészi jaték, sem az, hogy egy szituacié a valo-
sag torvényei szerint bontakozzék ki. Nem minden részletigazsag képes
atlépni a rivaldan és a zenekari arkon, hogy magaval ragadja a kézon-
séget. Pedig a szinhaz célja mindig ez volt, s ez marad. Egyesek azt
gondoltdk, hogy csak meg kell sziintetni a rivaldat, be kell fedni a
zenekari arkot, hogy a szinpadi sz6 és a szinészi jaték gattalanul utat
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talaljon a kozonség felé. Es ezt minden szinhazban meg is probaltak.
De rivalda és zenekari arok nélkul is — ra kellett débbenniink —
cs6dot mondhat sok nemes eréfeszitésiink. A szinpadi jatéknak a kozdn-
ségre haté erejét mindig az eredeti ¢és megismételhetetlen rendez6i
kompozicié biztositja. Es ez természetes is. Hiszen a jol komponaltsag
minden miivészeti alkotasnak alaptdrvénye.

— Hogyan sziiletik egy eléadds-kompozicié a Te miihelyedben? Er-
dekes wvolna, ha ezt az utdbbi évek néhdny, nagy visszhangot kivdltd,
a hazai magyar drdmairodalom értékeit feltaro elbéaddsdval szemlél-
tetnéd?

— Akarhol kezdjik el a beszélgetést a szinhdzrol, mindig hazai
dramairodalmunknal kétink ki, Es ez j6 is. Oszintén hiszem, hogy
nemcsak napjaink hazai dramairodalméban, hanem a mar elfelejtett
romaniai magyar dramak kozt is sok a folfedezésre vard érték. Meg-
gy6z6désem, hogy Aprlly Lajos, Banffy Miklés, Karacsony Bend, Tomcsa
Sandor, Tamasi Aron hagyatékaban a szorgalmasan tallézok meglepd
szinpadi miveket talalhatnak. Magam is nagy elragadtatdssal olvastam

a napokban Tamdasi Aron zengé nyelvii székely tragédiajat, az Osvigasz-
taldst, amely most keriilt csak elé a padlasrél. De rendez6i felfedezésre
var sok értékes mai mii is. A romdaniali magyar irodalomban 6rvendetes
moédon egyre erlsebbé kezd valni a drama mint miifaj. Ennek a drama-
irodalomnak is az a jellegzetessége, hogy nem kategorizalhaté egyetlen
stiluseszmény szerint, a szerzék nagyon valtozatos formaban fejezik ki
mondanivaléjukat, A kommersz szerz6k sablonokkal dolgoznak, azok
viszont, akik azért irnak, mert valamit nagyon fontosnak tartanak ki-
mondani, miiveikben nemcsak a valésigot, hanem oOnmagukat is fel-
mutatjak. Paskandi Géza, Kocsis Istvan, Dedk Tamds vagy az egydramas
Balint Tibor olyan dramakélték példaul, akiknek hatdrozottan korvona-
lazhato személyiségiik kezd kibontakozni. A rendezéi kompoziciét min-
denekelbtt a szerzé személyisége hatarozza meg. A rendezének tiszte-
letben kell tartania az iré egyéniségét, akdrcsak miivét.

: — Nem minden rendezé tiszteli a szerzot. Enyhén szdélva, Te sem
bdntdl tdl nagy tisztelettel Tabéry Gézdval, pontosabban az Alomhajo-
val ...

— Latszélag nem tiszteltem, valéjdban azonban igen. Elhunyt iré
régen irt darabja esetében a rendezbének nem szé szerint, a leirt mui
betlijéhez kell ragaszkodnia, hanem a ma szellemébdl visszatekintve, az
ir6 leglényegesebb emberi és alkotéi vondsait kell megragadnia. Az
Alomhajé elsGsorban a hipnotikus varazslatrél szél, a hipndzisrol, amely
napjaink orvostudomanyaban is ¢él§ fejezet, egyre merészebben hasz-
naljék fel a gydgyaszatban. Mdsodsorban, bizonyos beteges lelki jelen-
ségek vizeire, a tudatalatti vildg tengerére hajézott ki vellink az az
Alomhajo. A darabnak ezt a két témajat elsé olvasasra érdekesnek,
é16nek, aktualisnak talaltam. Kevésbé éreztem azonban hasznalhatonak
a darab stilusat, hangvételét. Az 1921-ben irt Alomhajé a szazad elsé
évtizede szellemi és szinhdzi divatjanak, a freudista és strindbergi
latasmodnak hoédolt. Ezek voltak azok az lres kagyléhéjak, moszatok,
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Jelenet A bosszudllé kapus nagyvaradi el6adasabol

amelyekt6l meg kellett tisztitani a feledés tengermélyébdl kiemelt Alom-
hajot. A darab szenvelgé hangjat, pszichopatologikus lelki kapcsolatait
visszajara forditottam. Az Alomhajét ironikus szinészi jatékkal, hang-
vétellel — ha ugy tetszik, brechti elidegenité effektusokkal — egész-
séges, parodisztikus jatékka valtoztattuk. Nem buszkeségbdl, csupan a
varadiak modern gondolkodasidnak igazolasaul emlitem meg zardjelben,
hogy bemutaténk utan egy évre Ciulei kitliné rendezésében dobbentem
ra: Diirrenmatt ugyanezt tette Strindberggel. A Haldltancb6l Play
Strindberget csinalt, mint ahogy mi Varadon az Alomhajobél Play Ta-
béryt... Igy deriilt ki, hogy a Tabéry-darab nem is olyan elavult, s6t,
nagyon mai jelképeket, iréi latomasokat rejt magaban. Vannak részei,
amelyek kifejezetten napjaink egyik dramaaramlataval, az abszurddal
rokonithaték. A hipnézis réviiletében példaul az Alomhajo utasai fel-
fedezik, hogy ahanyan vannak, annyifelé utaznak ugyanazon a hajon.
,— Elvégre mégis diszndsag, az ember beszall egy hajora, draga pénzt
fizet, és a végén azt sem tudja, hova viszik!® — igy meéltatlankodik
dr. Charlaton. Nem Ugy hangzik ez, mintha a mai polgari vilag céltalan-
sagat fogalmaznd meg egy mai drama? Tabéry Géza el6reérzd, progresz-
sziv alkati iré volt, s ha olykor abban a miifajban, melyben kevésbhé
volt otthon, a dramaéaban, klakkba-frakkba is ©ltozott, valdéjaban mint
kolt6 és mint ember mindig megmaradt fenegyereknek, a vildg bajat
vildgosan laté és Gszintén felpanaszld, lazadd, daréeruhas Tiborecnak. Mai
sz6hasznalattal: dithéngé ifjunak. En ezt tartom Tabéry leglényegesebb
vonasanak, és amikor részben atirtam torzé dramajat, részben dthangol-
tam szinpadi stilusat, ehhez a Tabéry-portréhoz maradtam hii... Kilén-
elotérbe helyezett, aranyozott parosszék volt; ez a szék két szék kom-
bindci6jabol jott létre, s a legfébb tulajdonsiaga az, hogy a benne ulék
— a férfi és a n6 — egyuttal hatat is forditanak egymasnak. No és
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az a sok-sok ajté Biré I. Géza diszletében, amely szamtalan titkot és
jatéklehetéséget rejtegetett, mint az ember tudatalatti wvilaga...

— Minden darab tehdt egy bezdrt titok, amelynek kulcsa a rendezd
kezében wvan. Hogyan taldltdl kulcsot a Pdskdndi-stilus felfedezéséhez?

— Mindenekel6tt azt kellett tisztaznunk, hogy Paskandi Géza dra-
maja, mint a gondolati dramdak altalaban, nem mérhet6 le a hagyomanyos
dramaturgiai szabalyok patikamérlegén. Nem korlatozza 6t sem az idé,
sem a hely, sem a cselekményegység szabalya. Egy pillanat jelenthet
egy napot, egy évet, tiz évet, Orokkévaldsagot, a szinhely egy meghata-
rozott helyet vagy valami ahhoz hasonlét, a cselekmény azt a cselek-
ményt vagy épp az ellenkezdjét. Tér, id6, dramai torténés, mint egy
forgd kristalyszerkezet, sziinteleniil véltoztatja helyzetét. Egyetlen egy-
ség létezik csak Paskandi szinhdzaban: a logikus gondolkodds egysége,
az iréi magatartas kovetkezetessége, a fogalmazds pontossaga, a szen-
vedélyesen érveld értelem csillagmozgasa. Ehhez nekem a hagyomanyos
szinpad helyett szokatlan kOrnyezetre, szinpad nélkiili, diszlet nélkili
studidészinpadra volt szitkségem. Fis azt kellett szuggeralni a kozdnség-
nek, hogy 6k maguk is részesei a jatéknak; ezért néhany diszletelem nem
a jatéktéren, hanem a nézdk hata mogott, s6t a bejarati ajténal volt
elhelyezve. A szinészek a koztnség korében mint egy kis cirkuszi
porondon jatszottak. A hagyomdanyos mise en scéne-eket tudatosan fel-
bontottuk.

— Es ehhez a jatékkerethez kellett megfelels jatékstilust taldl-
notok . . .

— Amikor a szindarabot keziinkbe vettik és OsszeszoOvetkeztink a
szinészekkel, hogy maganszorgalombdél bemutatjuk, elészor is azt don-
tottik el, milyen eszkézokkel nem szabad, nem lehet jatszani. Elvetet-
tik a bevalt szinpadi sablonokat, sztereotipidkat, s ezzel a kizarasos
moédszerrel jutottunk el egyfajta neorealista jatékstilushoz. Egyfajta
realizmushoz tehat, mely az élet térvényeit tartja szem el6tt, szigoruan
eldob mindent, ami mivi, hamis, ami megszokott. Igen, egy hatarozottan
realista, olykor mar-mdr a naturalizmusig elmené jatékstilussal tudtuk
foldreszallitani, vérbé élettel feltlteni a darab elvontnak tindé eszme-
rendszerét. Ugyanakkor megrostaltunk szdzszor is minden mozdulatot,
minden cselekvést, minden jatékot. Csak ami szlikségszeri volt, csak
ami O6nmagan tdlmutatott: gondolatta, eszmévé valt, azt tartottuk meg.

— Abbdl, amit a Tabéry-, illetve a Pdskdndi-darab rendezésérol
mondottdl, érdekes 0&sszefiiggésre kovetkeztethetiink. A Tabéry-darab
stilusdt parodisztikus teatralitdssal, groteszk jdtékossdggal idegenited el
a néz6tdl, hogy feltdrjad a mil szellemének maisagdt; az elvont eszme-
rendszerben épitkezé Pdskdndi darabjdt ellenkezs irdnyid miivelettel —
egy mnagyon komolyan wvett realista, mdr-mdr naturalista jatékkal hozod
a nézb6hoz életkdzelbe. Azt hiszem, dialektikus Osszefiiggésrél van sz6.

— Igen. Ha a Tabéry-eléadast elfogadjuk tézisként, Paskandi Kapusa

az antitézis. Es ebben az Osszefliggésben rendezéseim koziil Balint Tibor
darabjanak az el6adasa a szintézis.
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— A hazai magyar szinhdzi élet kiemelkedd pillanata volt a Santa
angyalok utcaja, amely — szép véletlen — szinte egyidbben sziiletett
Harag Gyorgy remek wvdsdrhelyi Ozonvizével. Utdlagosan rekonstrudlva:
hogyan jott létre ez az dltalad is emlitett rendezbi szintézis?

— Balint Tibor dramaja epikus, pontosabban lirai-epikus drama.
Talédn' el6szor taldlkoztam ennyire egyértelmiien epikai realizmussal és
ennyire masértelm{i lirai sziirrealizmussal egy mii otvdzetében. Elet-
szerii, szinte naturalista valosagképek valtakoznak elvont, jelképes, at-
tételes értelmii jelenetekkel. Az el6adasforma megteremtése nem volt
egyszer(i. A rendezé koénnyen realista vagy naturalista kifejezési eszko-
zokre gondolhat, mert a legteljesebb életszeriiség visszaadasara csabit
a darab. fin nem ezt az utat valasztottam. Megéreztem ugyanis, hogy
Balint Tibor kulesdramdajanak az élet tényeihez valé ragaszkodasa lénye-
gében csak burok, melyben a szerz$ lirai latomasossdga var felfede-
zésre és szinpadi kifejezésre, Balint Tibor latomdsos ember. Az 6 realiz-
musa mindig at- és atcsap a valdsagon, hogy a valdsdgot lényegesebb
vondsaban ragadja meg. Ezért, noha darabjanak elsé sikja a hétkoznapi
valésagot lattatja, szamomra a masodik sik — a latomads, a tanitas, a
koltészet — feltdrasa valt elsédleges feladatta. Azt irtam az el6adas
miisorfiizetébe, hogy a Sdnta angyalok utcdja a magasba vagyo szivek
komédidja. A tiszbasdgra vagy6 emberek, a vivédé sorsok dramdja. ..
S megvallhatom-e, hogy nemcsak a Balint Tiboré, nemcsak az egykori
Kalmankaé, hanem az enyém is, az ifjusagomé? S kissé taldn mind-
annyiunké? Realista-szlirrealista komédia, melyben a valdésag és a soha-
el-nem-érheté dialektikajat kellett szinpadra allitanunk. Nem véletlen,
hogy Cs. Erdés Tibor szinpadképében — az expressziv fehér térszinpa-
don — egy hatalmas képzémiivészeti elem, Léwith Egon barokkvonaluy,
tortszarnyd angyala domindl, ott lebeg sorsszerlien az emberek feje
felett. Ez a tortszarnyu angyal az elesett vildgnak a reménysége és
reménytelensége. A szinpad hdatterében a Fellegvar toredezett 1épcséi
a hold és a nap felé kapaszkodnak elszantan, de nem érik el a holdat
és a napot. Ez az ellentmondds az a kozponti ,magja* a darabnak,
amelyet minden jelenetben, minden szerepben hangsulyoznunk kellett.
Ezaltal kaphatta meg ez a szélesen hompslygé epikus drama a szinpadi
egységét. Az ellenpontozasra alkalmazott formai elemek nem formai,
hanem tartalmi torekvések voltak. Ha sikeriilt a nézében olyan nyug-
talansagot kelteni, melyet el6adas utan hazavitt, s amelyt6l masnap sem
nyugodhatott — akkor sikerilt a darab két sikja kozotti dialektikus
egyseéget a szinpadon megteremteni, Sikeriilt a killtelki, pdlinkaszagu
Dondosrél elhitetni, hogy 6§ nem kevesebbet ré fel a sorsnak, mint hogy
a lova pékos labaira raszorult a f6ldgolyé. ..

— Hadd beszéljiink végiil arrdl is, amirél napjainkban a vildg va-
lamennyi szinhazi kényvében, interjijiban beszélni illik. Pontosabban,
e szinhdz vdlsdgardl mint vildgjelenségrél. Még pontosabban, s Peter
Brook-i szohaszndlattal élve: a Holt Szinhdz helyébe 1é6p5 El6 Szinhdz

megteremtésének igényérsl. Milyen gondolatokat fiiznél e végeérhetet-
len vitdhoz?

— Bizonyos, hogy napjaink kozoénségének nincs ideje vagy kedve
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olyan dolgokhoz, amelyeket mar szazszor latott — megragott és kikopott.
A televizi6téol a moziig, az utcai plakatoktél a vilaglrbél jové gépi
jelentésekig milli6 informadciét kell az embereknek megemészteniiik.
Veszélyeztetett a lélek teherbirdsa, integritasa. Ilyen kériilmények koézitt
a legemberibb miivészetnek, a szinhaznak olyan miivészeti hatdsok ke-
mény, athatdé rendszerét kell kidolgoznia, mellyel ennek az ezer és ezer
iranybdl sokkolt emberiségnek ujrakompondlja a vildgot. S itt vissza-
kanyarodtam kiindulépontunkhoz. A szinhdz ereje nem abban van, hogy
azt fejezze ki, ami a vilagot szétdarabolja. A vilagszinhdz gondolata az,
hogy a legemberibb miivészetnek a tdrsadalmi, politikai, féldrajzi szem-
pontbdl megosztott vilagban meg kell taldlnia azt, ami k0z0s az embe-
riségben. Az igazi szinhaz, az életre csodalkozd szinhdz mindig azt
tapogatja le az emberiség milli6 gondjaban, ami az emberiségben a
mértani kdzéparanyos ... Kilonben is, ami a valsagot illeti... az ember
sem tokéletes. A 16t és nemlét partjai kozdtt értelmesen és értelmet-
leniil, hittel és hitetleniil, hésiesen és gyavan cikazik fel és ala. Az élé
szinhazat is, akarcsak a diadalmas embert, f61di arnyéka kiséri. Beszél-
getésiink abbol indult ki, hogy a szinhdz az Osszes miivészetek kozill
a legemberibb. Ha ez igaz, akkor egyuttal annak a beismerése is, hogy
a szinhaz nem tokéletes, s6t a legtokéletlenebb a miivészetek kozott.
Alkotasai olyan mulandok, elillandk, mint a paras ablaklivegre raj-
zolt kép... A bibliai els6 emberparral egyiitt Thalia is kilizetett a
paradicsombdl, és arra itéltetett, hogy alorcaja verejtékével keresse az
6 kenyerét... A tokéletes szinhdz — contradictio in adiecto. Nem johet
létre soha, mert fliggvénye a Kornak, az Idének. Akdr az egyén szilikre
szabott élete. A tOkéletesség a miivészetben, Ggy gondolom, egy végsd
format tételez fel: valtozatlan és maradandé képet. A szinhazmivészet
alkotasaiban azonban a megismételhetetlen emberi 1ét, a vildgossagot
gyujté emberi szellem a teremtés hatodik napja. Amely azzal, hogy
létrejon, megsemmisiil. A lang, ahogy fellobban, megvakitja Onmagat,
mint az igazsidgot fanatikusan latni vagyo Oidipusz kiraly... A gdrog
amfiteatrumok korlépeséit, az orkesztrdk roggyant kélapjait, a nagy

egylitt, elnyelte az enyészet. Pedig azt mondjdk, az dékori tedtrum toké-
letes szinhaz volt. Akarcsak hés utéda: az Erzsébet-kori szinhdz, akadrcsak
neveletlen fattya: a commedia dell’arte, akarcsak annyi meg annyi
volt-nines csodaszinhdz a nagyvilagban. Tokéletessé, gy latszik, csak
a kapuikat bezart szinhizak valhatnak — a miivészi erényeket felfelé
kerekité halas utékor emlékezetében... A szinhaznak, ha élni akar,
vallalnia kell mindent: sikert, megtorpanast, a virdgkor utdn a valsag
odiumat is. Ha a tOkéletességhdl kegyeletteljes szinhaztorténeti adalékok
lesznek, a tokéletlen, vagy ahogy Brook nevezi, a Holt Szinhazb6l min-
den bizonnyal sok-sok forré szinhdzi est sziletik holnapra. A kérdés
tehat szdmomra sohasem ugy vetSdik fel: valsagos vagy kivaltsagos
helyzetben van-e a szinhaz? Hanem igy: nekiink, szinhdzi embereknek
mindig szamolnunk kell miivészetiink emberi természetébdl fakadé gyen-
geségével. Teremts erejével. Es vallalnunk kell a valsagot is.

Lejegyezte BOLONI SANDOR




