KANTOR LAJOS

ROMANIAI MAGYAR SZINHAZ:
SZINVONAL ES LEHETOSEG

Régi j6 szokas szerint, azaz nem hallgatva ezuttal a formabontas
szirénhangjara (mondjuk, Peter Handke ,,k0z6nséggyalazé“ meg ,,0nbecs-
mérlé* beszédjatékaira), az Uj szinhazi évad kezdetén koészontjiik a nézé-
ket, na és persze a szinészeket, rendezlket, diszlettervezfket — egész
szinhazkultGrankat, mely az anyakonyvek szerint is matuzsdlemi kory,
immar hivatalosan is betoltotte 180. életévét.

Nem kozOnséges évadot kezdiunk; mint ilyen id6és korban altalaban,
ez a szinhazi év is tele van Uinneplésre, pillanatnyi megalldsra, f6hajtas-
ra biztatdé évfordulékkal: a kolozsvari allanddé magyar szinjatszas 182.
évadjaban a nagyvaradiak is mar a 175. szililetésnapra emlékeznek,
feljegyzések vannak ugyanis réla, hogy a kolozsvari tarsulat 1798 augusz-
tusatél oktéberéig ott tartott eléadasokat. Es természetesen egylitt tn-
nepeliink valamennyi hazal szinhézzal a nagy romdan szinészn6, Lucia
Sturdza-Bulandra sziiletésének szazadik évforduldjan. Ez a megemléke-
zés tulajdonképpen mar a jelenbe vezet at, Lucia Sturdza-Bulandra
ugyanis nemcsak nevét adta az egyik legjobb, legkorszeriibb felfogdsu
bukaresti szinhaznak, hanem élete utolsd idejéig vallalta az aktiv rész-
vételt a ma mar csak ,Lucia Sturdza-Bulandra“-ként ismert Teatrul
Municipal vezetésében, tekintélyének megteremtésében. Annyi bel- és
kulfoldi siker utan f6losleges részletezni, hogy mit koészdnhet a roman
szinjatszas ennek a szinhdznak, olyan szakembereinek, mint példaul Li-
viu Ciulei, és a tobbi neves bukaresti rendezének, Radu Beligannak,
Penciulescunak, Esrignek, Giurchescunak, s6t a mar mnaluk fiatalab-
baknak is.

S még egy évforduld, amely mar egészen kozel hoz témankhoz, a
romaniai magyar szinhdz jelenéhez. 25 évvel ezelbtt a Szentgytrgyi
Istvan Szinmivészeti Féiskola végzés évfolyama, élve a lehet8séggel,
szinhdzat alapitott Nagybanyan — a szatmari szinhazat (néhany év mul-
tdn ugyanis atkoéltéztek a szomszéd varosba, a mar meglévd szinhdzépii~
letbe). Valéjaban versbe kivankozd tett, nemhiaba Orokitette meg Kanyadi
Sandor a jové versolvaséi szamadra. (Szép és természetes szimbdlum,
hogy Kanyadi els6, szinpadra keriilé darabjat, néhany évvel ezeltt, a
szatmariak vitték sikerre.)
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Ennyit tehat az évforduldkroél, a kisebb-nagyobb linnepekrél, ne téb-
bet: ugyis tul sokat linnepeliink, és kozben hajlamosak vagyunk meg-
feledkezni szinhazaink redlis, halaszthatatlan gondjairél. Mert ha innen
kozelitjiik a kérdést, ugyancsak azt mondhatjuk, nem akarmilyen évadot
kellene kezdeni a romaéniai magyar szinhazakban, hanem olyat, amely
végre mélté a futdlag emlitett, rendkiviili Orokséghez, mai, a felvila-
gositd hoskoréval vetekeds, nemzetiségi szerepéhez s miivészi telje-
sitményeiben is képes felzarkézni az eurdpai hirl és rangd modern ro-
mén szinhazhoz. Valéjaban nem is egyetlen évad, hanem egy uj szakasz
kezdetét varjuk, egy olyan szinhdztorténeti szakasz kezdetét, amely -—
csirdiban talan mar jelen is van, de nem konnyl felismerni, mert egye-
l6re az avar, a kdzépszer sok mindent betakar. Pedig hat szamos feltétel
adva volna a megujulashoz, a felzarkézashoz. (Amikor a felzarkézast
emlegetjik, gondolunk nyilvan a bukaresti s egynémely vidéki romén
szinhdzra, de gondolunk a romdniai magyar irodalom utébbi évekbeli
eredményeire s a képzémiivészetre, arra a sajat hangra, sajatos latasra,
melyet egy-egy alkotd miiveiben mar nemcesak a hazi kritikusok s a lel-
kes hazal miivészetpartolék ismernek fel.)) A legfontosabb e feltételek
kozil bizonnyal az a hat magyar tarsulat (6ndllé szinhaz vagy tagozat),
melyeknek nevét és illetdségét biiszkén soroljuk eld, valahanyszor nem-
zetiségl kulturank lehet&ségeirdl, intézményelirsl esik szd; valéban, so-
ha ennyi, allamilag szubvencionalt, allandé magyar szinhaz nem mikodott
e tajakon, mint napjainkban. De nem egyszerli mennyiségi kérdésrol
van sz6. A kolozsvari, a marosvasarhelyi, a szatmani, & nagyvaradi, a sep-
siszentgyOrgyi, a temesvari egylittesnél vannak kitiiné szinészek, kilon-
boz6 korosztalyokbdl, akik mar tSbbszér bizonyitottak orszag-vilag el6étt:
hogy maést ne mondjunk, példaul roman és magyar filmekben, az Akasz-
tottak erdejétdl az Itéletig, a Plusz-minusz egy napig; hosszi volna fel-
sorolni a neveket.

A szikséges feltételek kozt beszélniink kell, persze, a mfiisortervek-
rél. Igaz, ezeknek az Osszedllitasaban sokféle szempont érvényesill, még-
is folosleges itt keresni a kibdvét. Mert vajon magyardzhaté-e massal,
mint a szubjektiv tényezékkel, hogy ugyanazon évadban egyes szinhazak
j0 vagy elfogadhatd repertoart allitanak Ossze, madsok, kiilonféle igé-
nyekre, féorumokra hivatkozva tobbségiikben jellegtelen, érdektelen mii-
vekkel tOltik ki a szezont? El6szor is, a klasszikusok mindenkinek a
rendelkezésére allnak. Am nyilvan nehezebb megkeresni azt a klasz-
szikus darabot, amelynek a korszerli értelmezésével kortarsi miivészi,
erktlesi mondanivalé fejezhet§ ki, mint ,véletlentl¥ épp azt a szinda-
rabot venni el6, amely az el6zd években valamelyik vilagvdarosban mar
sikert aratott. Peter Brook, a lengyel Skuszanka, Penciulescu vagy Ma-
jor Tamds a Shakespeare-szivegeket olvasta Ujra, és nem a szomszédba
ment leskelédni (a kozelebbi és tavolabbi ,,szomszédokhoz* elmenni ter-
mészetesen fontos, de nem azért, hogy szinpadkész miivészi koncepeid-
kat importaljunk!). A maéasolds, barmilyen hi legyen, magan viseli a
provincializmus bélyegét, ezt nem rejthetl el a diszletek atrendezése,
jobbrél balra és balrdl jobbra tologatasa. Mint ahogy az is f6l6tte gyants,
hogy két-harom évad alatt kiilonbdz6 szinhdzainkban ugyanazt a modern
szerzGt vagy esetleg épp ugyanazt a darabot lathatjuk. Kiilon-kiilén
s mégis egyid6ben fedezték volna fel Sket szinhdazi illetékeseink?
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Régi panasz a szinhazak hazatdjan, hogy nehéz szinpadképes mai
hazai darabot talalni, arrél viszont joval kevesebb sz6 esik — s még
kevesebb torténik érte —, hogy egy-egy érdekes, értékes dramat a
szinhdz szakembereinek a segitségével szinpadképessé tegyenek. Sok-
szor lefrtak madr: az un. irodalmi titkarsdgot legtobb helyen szimpla
adminisztrativ szervnek tekintik, nem dramaturgi, hanem rossz értelem-
ben vett papirmunka folyik ott. Nem egyik vagy masik irodalmi titkar
személyérdl van sz, hanem egy karos, meggytkeresedett szemléletrél.
Vannak azért kivételek. Csak dicsérni lehet példaul a kolozsvari magyar
szinhaztol jott biztatast, melynek eredményeként néhany jo, sikeres
prozai alkotdsbol szerzéjiik szinpadi miivet irt — szinpadi sikert lehe-
tévé tevé mivet: igy sziletett meg a Zokogd majom alapjan a Santa
angyalok utcdja, a Titus Popovici-film, a Hatalom és Igazsdg drama-val-
tozata vagy legutébb a szindarabba. dtirt Csipike, Fodor Sandor kitliné
gyermekkényvébol., Annak viszont mar nem tudunk feltétlenlil orven-
deni, ha e sikerek lattan kudtuszt csinadnak az atirdsbol, mikdzben jobb sors-
ra érdemes idésebb és fiatalabb dramairék és dramairo-jeldltek régebbi és
ujabb darabjai mellett érzéketlenill mennek el. Erdemes volna kiilon
szamba venni csak a mindenki szdmdra hozzaférheté (kOnyv alakban,
folyéiratokban kinyomtatott) hazai dramakat; mit jatszottak el beldlik
szinhdzaink, s mi var az utdkorra vagy a holnapi, frissebb latasu, bat-
rabb dramaturgokra, rendezdékre, szinhdzvezetSkre. Hiszen szamos, bu-
karesti, kolozsvari, marosvasarhelyi, pitesti-i roman egylttesektél ki-
prébalt roméan drama nem talalt még a hazai magyar szinhdzakban part-
fogéra (D. R. Popescu Gjabb dramaitél Marin Sorescuig), ugyanakkor
viszont kozépszerli dradmairék eléggé kétes érték(i vigjatékait ujra és
Ujra el6veszik.

De beszéljink arrol, ami szdmunkra még nyilvanvalébb. Ha sokaig
jogos volt a védekezés, hogy nincs megfelel6 mai romaniai magyar
drama, napjainkban erre hivatkozni egyre indokolatlanabb. Meggy6z4-
désiink szerint az utébbi években lényegesen megvaltozott a helyzet,
s ma mar nemcsak altaldban az irodalmat helyezhetiiik f6lébe hazai ma-
gyar szinhdzunknak, hanem uj dramairodalmunk legjavat is. Evek ota
cikkezlink a Paskandi—Kocsis jelenségrdl, mig végre két-harom szinhaz
beadta nalunk is a derekat; am a Tornyot vdlasztok vagy a Bolyai Ja-
nos estéje meg a Megszdmldltatott fak Orvendetes sikere, korabban pedig
A bosszudllé kapus bemutatéja sem feledtetheti, hogy a Vendégséget s
Az eb olykor emeli labdt cimil Paskandi-darabot itthon csak miikedve-
16ink jatszottdk el (Kolozsvart, illetve Temesvart), hogy a Megszdmlal-
tatott fak hat évet (1) vdart a szinhazl felfedeztetésre, s ezalatt mennyit
sajnaltattak magukat dramaturgjaink, szinhdzigazgatéink, rendezbink.
Magyarazatot a késésekre, elmaradasokra lehet taldlni, a tény attél tény
marad, és ebben az esetben a tények valdéban nagyon makacsok: Pas-
kandit és Kocsist el6bb fedezték fel maguknak az egyetemi, s6t a ko-
zépiskolds szinjatszok, mint illetékes szinhdzi szakembereink, akik még
tegnap is az emlitett szerz6k dramaturgiai fogyatékossdgaira hivatkoz-
tak. K5 nem csupan Paskandirél meg Kocsisrol kell szélnunk. Az iro-
dalmi titkdrok sorra telefondljak végre divatba jott dramairdinkat, mai
targyua uj darabot kérnek t6liik, de amiért csak keziiket kellene kinyuj-
taniuk, azt nem veszik észre: Szemlér Ferenc kGtetben megtalalhaté tar-
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sadalmi dramajanak, a Marci jol érettnek minden figyelemfelhivas elle-
nére sem akad szinhazi gazdaja. Bizonyara Deak Tamds is ujra megér-
demelné a szinhazak figyelmét, varjuk Kanyadi szinpadi bemutatkozasa
utéan a folytatést, s olvashattuk Laszlofty Csabanak is olyan darabjat,
amely a Gdlya, golya, gilicénél joval tobbet markolt. Ha nem is az
Anyam kinnyt dlmot igér szinth mQ a Pompds Gedeon, realis konflik-
tusckat villantott fel, s ezt tette ¥Foldes Maria is tobb szindarabjaban;
a 33 névtelen levélben Méhes Gyorgy is meglattatta a valdsdg egy kis
darabkajat. Szamitsuk oda a felsoroltakhoz az egykotetes vagy még ko-
tethez sem jutott fiatalabbakat és legfiatalabbakat (Kincses Elemért,
Dehel Gabort, Téméry Pétert, a kolozsvari Studié—51-ben bemutatko-
zott Marton Jenét), s e névsorolasbol mindjart kiderlil, hogy a romamiai
magyar szinhdzi kibontakozdsnak még egy, alapvetSen fontos feltétele
megvan, illetve a helyzet e téren javul: nem kényszerbél, de hivatastu-
datbol, jol felfogott miivészi érdekbdl lehet, s6t kell erre az eredeti, jé
miiveket is produkalé autochton dramairodalomra épiteni.

Hol van héat a hiba, pontosabban a hiadny? Rendezékben — mondjék,
mondjuk régéta. Kézben azonban két-harom kitling és tobb jo eladas-
nak tapsolhattunk kilonbozé szinhazi varosainkban, amelyeknek f6hdse
— nyilvan a szinészek alkoté kdzremiikddésével — a rendezd volt. Min-
denekelétt a Harag Gyorgy fel- és megujitotta Nagy Istvan-drama va-
sarhelyi eléadasara, az Ozonviz eldttre utalunk, a kolozsvari Tornyot
valasztokra, Harag vendégrendezésében, és a Kolozsvarra szintén csak
visszalatogaté rendez6, Szabdé Joézsef szép munkajara, Balint Tibor regé-
nyének hangulatat a szinpadra varazslé Sdnta angyalok utcdjira. Es Sza-
b6 Jozsef rendezte Nagyvaradon, studidel6adésban az elsé hazai ,,ab-
szurdoid“-ot hivatdsos szinészekkel, emlékezetes sikerrel. Ne feledkez-
zink meg azért Cseresnyés Gyula érdemeirdl sem, aki Temesvart a
didkoknak jelent6s segitséget adott Paskandi szinrevitelében. Ahogy Cse-
resnyés szinészbél, Gyongyosi Gabor irodalmi titkdrbol lépett el6 — két
bemutaté erejéig — rendezévé, és Zsoldos Arpad a Bolyai Jinos estéjé-
vel orszagos dijat nyert, a masodik Gyongyosi—Kocsis-egylittmiikddés
pedig, a Megszdmlaltatott fak megnovekedett varakozasunkat is kielé-
gitette. Babszinhazban, de nemcsak babeldadason bizonyitotta fantazia-
gazdagsagat Kovacs Ildiké, a bab- és pantomimszinész Koblicska Kalman
a kolozsvari Echinox-didkcsoporttal élvezetes, intellektualis produkcidkat
hozott 1étre, a temesvari és kolozsvari didkoknak sajat rendezéik is van--
nak (legutébb Horvath Sz. Istvanra figyeltiink ifel, aki Marton Jend
darabjat rendezte Otletesen a Studié—51-ben). Van tehat utanpétlas,
,rejtett tartalék®, Ts természetesen varjuk, sét elvarjuk, hogy Taub
Janos, aki az utobbi évtized egyik legjobb romadniai magyar szinhazi
el6adasat, Pinter Gondnokat, legutébb pedig Csehov Ivanovjat rendezte
Temesvéart, ne feledkezzék meg korabbi alkotétarsairél. S hissziik, hogy
Rappaport Otté sokkal tobbre képes, mint azt mostandban a kolozsvari
magyar szinhazban bizonyitotta, mert emléksziink még Az ember tra-
gédidja vitatott, de gondolatokat vagy akar indulatokat ébreszté bemu-
tatojdara, s nemrég lathattuk lesziikitett szimbolikaju, mégis szuggesztiv
test6l. Varjuk, reméljiik, hogy tobbi rendezénk is képes a megujulasra,
hogy olyan nagy tapasztalati és szakmai tuddsu szinhazi ember pél-
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daul, mint Tompa Miklds, aki annak idején a vasarhelyi Székely Szin-
hazban annyi sikert ért meg, ismét hallat magarél, s hogy tanitvanyai
a nemrég megnyilt rendezbi szakon korszer(i szinhdzismerettel felfegy-
verkezve, Uj vérkeringést hoznak majd szinhazainkba.

Ime, a lehet6ségek gyors-leltara, és ez még bizonyara hidnyos is;
ha csupan ennyi volna, akkor sem lenne indokolhaté a roméniai ma-
gyar szinhazkultura lemaraddsa — ami viszont, sajnos, tény. Mert igaz
ugyan, hogy alkalomra akar tekintélyes hosszisdgi eredménylistat ké-
szithetlink, szinhazaink hétk6znapi valdsaga azonban korantsem ilyen
pozitiv, egy-egy miivészi (kollektiv vagy egyéni) siker meglehetésen ala-
csony atlaghél emelkedik ki (s ez az atlag olykor taldan nagyobbnak is
lattatja a sikert, mint amilyen valéjaban!), a szinpadi produkciék nagy
tobbségére az ,,atkos kozépszer® a jellemz6. A hivatalnoki szemlélet, a
rutin, az egyoldalian értelmezett tervteljesités jellemzi altalaban a ro-
manial magyar szinhdzak vezetését, s ha a mutatészamok mellett egy
évadban egyetlen visszhangos miivészi produkcié is akad, teljes az on-
alégliltség. Ez aztan jo taptalaja a szinészi kozdnynek, az elkényelmese-
désnek.

J6 példa erre — sajnos, csak a bizonyitdsra, nem pedig erkoélesi
értelemben — a kolozsvari magyar szinhdz, ahol hosszu évek 6ta be-
szélnek a studidszinpad megteremtésérdl, de mindeddig semmit sem
tettek érfe, objektiv akadalyokra, igy helyiség-hianyra hivatkoznak. Nos,
e kifogas kissé nevetségesen hangzik, kulonotsen londoni, mincheni vagy
krakkéi pince- és padlasszinhazak kilsé feltételeivel Osszehasonlitva,
ahol olykor egészen kezdetleges szinpadtechnikai feltételek kozott, 30-40
féréhelyes (fapados!) kis odukban izgalmas el6adasokat produkalnak nem
is akarmilyen szinészek, akik ezt a ,,munkat®, tv-, film- vagy mds szin-
hazakbeli szerepeik mellett, mlivészi elhivatottsaghél vallaljak. Hat még
ha arra gondolunk, hany kolozsvari (vagy marosvasarhelyi, szatmari)
szinész panaszkodik, hogy évek 6ta nem kap tehetségéhez mélté szerepet,
de semmit sem tesz, semmit sem kezdeményez maga, hogy kitorjon a
bivies korbdl. A nagyvaradiak becsiiletére legyen mondva, 6k példas
studio-munkat végeznek, s azéta, hogy valamikor 'a Janos vitéz operett-
dalaival kezdték, valdéban kisérleti szinpadda alakitottak hazi studioju-
kat — a probatermet. (Ugyancsak a misortervi s egyéb problémdak egyé-
ni feloldasat szolgaljdk szinészeink &rvendetesen szaporodé és emelkedd
szinvonalli 0nallé elSaddestjei — sajnos, ezekkel sem mindeniitt talal-
kozunk.) )

No de a studidmunka er6teljes hangstilyozdsa kovetkeztében ugy
tinhet, hogy egy bizonyos — mondjuk avantgarde — szinhdzeszmény
nevében fogalmazzuk meg az ,atkos kozépszer“-r6l sz6lé elmarasztalod
itéletet, s nem vessziik figyelembe a kozonségizlést (és persze a pénziigyi
tervteljesitést). Korantsem errdl van szé. Szinhdzainkban sajnos sokan
visszaélnek az un. kdzonségigénnyel, s ezen a cimen a legolcsébb széra-
koztatdssal beérik. Londonban, a vilag szinhazi févarosaban is vannak
,kOzOnségigény“-t kielégité el6adasok (¢s szinhdazak), s még azt sem
allithatnank, hogy a szinre keriil§ szérakoztaté darabok sokkal magva-
sabbak volnanak, mint a ndlunkfelé jatszott hasonléak (dramatechnikailag
persze joval meggy6zdbbek); csakhogy ezekbdl a darabokbdl a rendezé
s a szinészek olyan pergd, élvezetes el6adast teremtenek, hogy
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Shakespeare- vagy Beckett-el6adds utan érkezve sem bosszankodhat itt
az ember. Egyszoval, a ,kozonségigény“ nem jelent feloldast a szakmai
becsiilet kotelezettsége aldl. Hany unalmas bemutatét lathattunk viszont
mi, ahol a rendez6, az igazgaté, a dramaturg, a f6konyvels a szegény
kozonségre haritotta a feleldsséget. (Hirtelen egy Oscar Wilde-darab
kolozsvari el6adasa jut esziinkbe, a példik szama azonban szinte vég-
telen.)

A kozonségre szokds hivatkozni a torténelmi tablok létjogosultsa-
ganak igazolasaul is. Nem akarjuk elvitatni senkitél a jo szandékot,
mindenesetre hasznosnak tlinik felidézni a Tornyot vdlasztok kozonség-
visszhangjat, jollehet Paskandi darabjai bizonyos kritikai mindsitések
szerint nem ,népszolgalati“, hanem ,modern“ alkotasok. Nos, Paskandi
Géza — Harag Gyorgy és a szinészek segitségével — ugy idézte fel a
torténelmet, hogy els6sorban gondolkodtatott, emberi dilemmakra iranyi-
totta a figyelmet, kosztiimos darabban, driamai fesziiltségben, a helyi
szinek érvényesitésével, de elzsongité buslakodds-gyonyorkodés nélkiil.
Ezen a bemutatén, mint kordbban az Ozénviz eldttben, ugy éreztiik,
hogy valéban egy sajatos szinpadi hang, eredeti jatékstilus van ala-
kuléban, amely egyszerre romaniai magyar és egyetemes. Ir6, rendezé,
szinész nem a kiilséségekkel (vagy nem féképp azokkal) jelezte, hogy
hol és mikor torténik a cselekmény, hol és mikor vetédnek fel azok
az erkolesi problémak; szoveg, szinészi beszéd (és ének), koreografia
egyutt hatott, egy irdnyban. Es egészen mads, erésen lirizalt eszkdzokkel,
szinészeivel Szabé Jézsef a Sdnta angyalok utcdjat gy lattatta kolozs-
vari térténetnek, hogy kozben azt is érezziik, mit jelent az ember meg-
alaztatdasa, s milyen elpusztithatatlan szépséget terem a becsiilet, az
emberi hit.

Turelmetlenségtinket a mai romaéaniai magyar szinhaz irant éppen
ezek a kiemelkedd el6adasok ébresztik fel, mert radobbentenek arra,
milyen lehetéségeket, milyen tehetségeket hagyunk karba veszni, el-
sikkadni. A kozépszer elfogaddsa ugyanis megbocsathatatlan biin ren-
dezével, szinésszel — és f6képp a kozonséggel szemben.

Nevelni, meggy6zni csak szenvedélyes hittel lehet.

Koviacs Gyirgy és Benes Ilona A miivész haldla cimii Lovinescu-darabban




