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Katasztrofa-szociologia?

Petre Datculescu a Contemporanulban (1383.) a természeti csapasok szociol6-
gidjanak alapelemeit ismertetve, ismét megfogalmazza a tarsadalomtudomaéanyok
eléggé régi keservét, nevezetesen azt, hogy a legtdébb ember sziiletett szociolégus-
nak képzeli magat, a tarsadalmi problémdkat illetdéen kevesen hajlanddk beérni
a laikus statusdaval. Barmi ujjal jelentkezzék is a szociolégia, az olvasék jelentds
hanyadanak az az érzése, hogy lényegében mar rég tudott rdéla, neki e téren névu-
mot nem mondhatnak, csak éppen lusta volt megfogalmazni, amit most mdsok le-
irtak, E jelenség magyardzata — Datculescu szerint — abban rejlik, hogy a szo-
ciolégiai kérdéseket nem lengi koériil az a titokzatossdg, mint a laikus szdmara a
természettudomanyos problémaékat.

A Contemporanul cikkirdja véleményével — amelyet nem véletleniil han-
goztat éppen egy Uj diszeciplina, a ,katasziréfa-szociolégia® vilagra jottét jelezve
— nem all egyediil.

Péter Lengyel, a Revue internationale des sciences sociales foszerkesztéje az
UNESCO-folyoirat tavalyi utolsé szamaban (Etika, intézményesiiltség és politika)
szintén megemliti a profdnok betolakodasat, amelyet — Ggymond -— kivédeni taldan
csak nagyobb ezoterikummal lehetne, Vagy — ki tudja? — taldn a szocioldgia
allandé ,fiaztatasaval“, mind ujabb, mind szakosodottabb tudomanyagak 1étreho-
zdsaval, hogy végilil aztdn mdar az isten se ismerje ki magit a nagy specializalo-
dottsdgban...

Sok szempontbo6l kellemetlen — irja Lengyel —, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok tartalma és nyelvezete néha nem eléggé ezoterikus, mar ezért sem bizto-
sithatja miiveldi természetes monopoliumat szakterilletiikdn. A nagykézénség soha-
sem tiltakozik a mérnokok vagy a fizikusok rejtjeles kozlésmoddja ellen, hiszen
altaldnosan elismerik, hogy Oket a nem szakember semmiképpen sem értheti meg.
A tarsadalom — az egészen mds Ugy! E téren természetesnek tlinik, hogy a nagy-
kozonség érteslilni ohajt a specialistdktdl (az igényesebbek, persze, meg tudjak
kiilonboztetni a szakértelmet a jolértesiiltségtdl...). A tarsadalomtudoményok gon-
dolkodéi hosszi évszdzadokig beérték a filozéfiai-irodalmi nyelv haszndlataval,
amely béségesen elegend6 volt ahhoz, hogy kitlinden értekezhessenek a veliik
egyenértékili személyek kis csoportjaval, az elittel. Az egzakt tudomanyok nyelve-
zete csak az utébbi évtizedekben kezdett gydkeresen kiilénbézni a tarsadalomtu-
domdanyokétdl, s az egzakt tudominyok nyelvezete és az irodalmi nyelvezet k&zott
elteriilé senki f6ldjén megrekedt tdrsadalomtudomdanyok kezdték felismerni nyelvi
hianyossdgaikat. A j6, az irodalmi igény(i stilus szinte gyanussa valt a tarsada-
lomtudomanyok szakmai koéreiben, demagégnak vagy ,tudomanynépszerlsitéonek®
mindstlt, aki kozérthetden irt, A tarsadalomtuddsok ettdl valé félelmiikben koriil-
ményeskedni kezdtek, minél szdrazabb stilusban értekezni, egyre t6bb idegen kife-
jezést hasznalni... Persze, van némi igazsig abban is, hogy egyre kivanatosabbs
valt a terminolégiai pontossig, amely ugyanakkor valamelyes védettséget is jelen-
tett a kontdrokkal szemben. Az alapos kutatdsokra hivatkozé Lengyel szerint az
egzakt és a természettudomdnyok tizenhdrom pontban kiilonbtznek a tarsadalom-
tudomanyoktol.

Az ilyenszer(i érvelések azonban nem feledtethetik el, hogy nemcsak a tudo-
manyok nyelvi elkilloniilésének korat éljuk, hanem a tudomdanyok egylttmiikddése
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mind Ujabb formainak a kialakuldsaét is. Meg aztan a matematikdra semmikép-
pen sem, vonatkozik az, amit az egzakt és a természettudomanyok viszonylatiban
kifejtettek. A matematika alkalmazdsainak lehetdoségei — ugy tlinik — kortat-
lanok.

A Viitorul socialban olvashattuk Mircea Malita Cliomatematica cimil irasat.
Hogy mi a klidmatematika? Arrdél mar az egyes szam elsé személyben ,,copyrighto-
16 elsd mondat felvildgosit: ,Kliématematikdnak nevezem a tOrténelem tanulma-
nyozasaban felhaszndlhaté6 matematikai modellek és maodszerek Osszességét.® Xi
hitte volna, hogy Kli6, a toérténelem mnuzsdja még ilyen kapcsolatokba is kevered-
het? Az Encyclopédie de la Pléiade-ra utalva jegyzi meg Malita: a tériénelem
klasszikus modszereinek 1967-ben felfektetett leltdra a matematikali moédszerekrol
még mit sem tud...

A bevezetoben idézett irasaban Datculescu egyébként arra is magyardzattal
szolgdl, hogy miért keriilhetiék el a szocioldgia figyelmét a természeti csapésok,
miért tartoztak ez ideig kizardlag a természettudoményok érdeklédésének korébe.
Szerinte a jelenség oka tobbek kozstt abban az illuzidban is keresendd, hogy a
geofizikus tuddsa a szeizmikus mozgasokrdl sokkal egzaktabb, mint a katasztréfa
idején megnyilvanulé emberi magatartasformakat tanulmanyozé szociolégusé,

A sociclogy of disasters (angolul irtuk le a természeti csapdsok szociolégiaja
kifejezést, hiszen annyi mas részkutatdsi teriillethez hasonléan, ez az agazat is
amerikai eredetll) nem a katasziréfdk megelézését célozza, hanem éppen a nagyon
kritikus feltételek kozepette déntdé fontossagu, egyéni és kollektiv emberi meg-
nyilvanuldsok, magatartdsformdk tanulméanyozdsanak, szervezhet6ségének és ira-
nyithatésaganak, befolyasolhatdsdgdanak a lehetdségeit kutatja. Ekdzben jut el az
elsédleges, az eredeti katasztréfat néha meg is haladé madsodlagos szerencsétlenség,
a panik tanulmanyozasaig.

A panikjelenség mas vonatkozasokban is figyelmet érdemel, s figyelemre is
méltatjak., A természeti csapdsok szociolégidjdval parhuzamosan foglalkozik vele
a torténettudomany is, nem a természeti erdk, hanem az emberek kivaltotta ka-
tasztr6fak Osszefliggésrendszerében. A Rewvue d’histoire moderne et contemporaine
ez €vi januAr—madrciusi szdmaban Fernand Gambiez tdbornok, a francia hadtér-
téneti bizottsdg elndke koézli Etudes historiques des phénoménes de panique cimii
fanulmanyat.

Szamitalan bizarr jelenség kerill felszinre az ilyen természeti kutatdsok sorédn
(olyasmi is példaul, hogy a régebbi francia szolgalati szabdalyzat eldirta a legénység
rohamra indulds el6tti, kotelezd vizeltetését), pedig Gambiez témaja cseppet sem
kiiléncksdé vagy iddszeriitlen, hanem nagyon is aktualis, hiszen — ugymond — a
panik csupdn tdmeglélektani megnyilvanulasi formdja a félelemnek, amely, saj-
nos, nemcsak a sociology of disasters vagy a hadtdrténet komoly problémaja.

F. L.

SZCIENTISTA SAMANOK?
(Preuves, 1973. 14.)

Malachi Martin kiméletleniil ir a szci-
entizmusrdl, amelyet a XX. szdzad val-
ldsdanak mindsit. Szerinte neves tudésok
— ,,a filozéfia és az egyhdzak iranyvesz-
tettségét kihasznalva® -— Ujabban szak-
ismereteik tudomanytalan extrapolalasa-
val kezdenek a bdoleselkedés nagymeste-
reinek pozaban tetszelegni, ami semmi-
képpen sem vezethet jora.

A torténelem az emberek — tgymond
- 6rékés nyugtalansdganak tantsaga:
mindig arra vagytak, hogy elfogadhaté
magyarazatokat talaljanak az élet nagy
misztériumaira. , Azért azt sem Aallita-
nédm, hogy a neander-vdlgyi ember is at-
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élte volna a Sartre leirta »angoisse du
siécle«-1; az akkoriak émelygése pusztian
fiziol6giai lehetett, hiszen mindig csak
bélényhtst ehettek. Azt sem feltételezem,
hogy — Jean-Paul Richterhez hasonléan
— a kobalta feltaldléja is metafizikai
réviiletben kidltott volna fel: »En én
vagyokl« (de — valamiképpen meégis-
csak Richterhez hasonléan — a primitiv
ember is talan felegyenesedett akkor az
06si tragyadombon, s diadalittas kidltast
hallathatott, valészinfileg kevésbé filozo-
fikusat, de ugyanolyan indulati toltetiit).
Ugy tlinik, egyvalami wvitathatatlan: az
ember Orokké ugyanazokat a kérdéseket
tette fel 6nmaganak az életrol és a haldl-
r6l, a ra vardé jovorsl, a nappalr6l és
az éjszakarol, gondolkoddasardl és torek-



