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talaj kicstiszott a labuk aldl, s
ez nem minden esetben mu-
lott rajtuk. Olyan to6rténelmi
fordulépont kordban élnek,
amikor a magéanélet szinte ko-
telezd valsagai inkabb {fele-
résédnek, semhogy koénnyeb-
ben atvészelhetok legyenek., A
konyvnek egy ivos-mulatés éj-
szakara szorftkozo cselekmé-
nye, a hésdk pdrbeszédei, sor-
sa izgalmas, elgondolkoztatd
olvasmany. (Szépirodalmi
Kényvkiado, 1972.)

KISS FERENC: Miivek kozel-
r8l. — A kbtet irdsai kozott
van nagyobb tanulmdény (Ben-
jamin Laszlorél, Juhdsz Fe-
rencrdl, Nagy Laszlordl, a
harmincas évekbeli marxista
kritikardl, napjaink irodalmi
szociografiajardl), verselemzés
(Juhdsz Gyula: Tiszai csénd,
Jozsef Attila: Kiilvdrosi éj), iro-
dalomkritikai cikk (Galdi Lész-
16 wverstanardl, Kirdly Istvan
Ady-monografidjarol). De ko-
z6s mifajuk: az esszé. Ami
itt azt jelenti, hogy Kiss Fe-

renc — mindvégig a mivek
kozelében maradva — targya-
ro6l: a XX. szazadi magyar

irodalom jelenségeirdl filosz-
ként beszél, mert szAmara nem
az asszociacick laboratdériuma
az esszé, hanem allasfoglalas
és az irodalomtorténészi mun-
ka summadzasa. Legfébb eré-
nye az az eléaddéi mod, melyet
Barta Jénosrol szélva igy jel-
lemez: ,,Barta Janos vilagos,
magvas emberi nyelven ir esz-
tétikarel, a zabszalma izl
esztétizdlss fénykordban. Ha
ot olvassuk, el lehet hinni,
hogy mfialketasok titka felé
haladunk ... (Magvetd, 1972.)

Az el nem ért bizonyossag. E-
lemzések Arany lirajanak elso
szakaszabol. Szerkesztette Né-
meth G. Béla. — A kotetbe
foglalt tanulmdnyok szerzdi
Arany Janos 18481850 kozott
irt néhany versével foglalkoz-
nak., A vizsgdlédas 6 célja
az esztétikai érdek(i elemzés.
A szerzdk az elemzésekben ar-
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mondatainak éppen elég az aranyfedezete ahhoy,
hogy ne akarjon meélységet lattatni ott is, ahol
ninecs (példaul éppen a latszatok oOnleleplezésérdl
52016 A természettdl a mivészetig, avagy a terem-
tés csalafintasdgairdl cimii, eléggé kényszeredett esz-
mefuttatasban).

Tartalmi vonatkozdsban a fulzott stabilitds abban
mutatkozik, hogy ebbe a struktirdba eleven ers-
ként beépiil mindaz, amit a klasszicizmus és a ro
mantika nyujtott, a modernebb térekvések azon-
ban — melyekben éppoly jol tajékozott! — mar
nem érintik. Sem mint stilus, sem mint a mivek
megkozelitésének 1] lehetdségei. Az egyébként ki-
1iné Racine-tanulményban példdul hiaba keresnénk
annak a genetikus szemléletnek nyomat, mellyel
Lucien Goldmann a valldsos haboruk utani fran-
cia nemesség egy csoportja képviselte janzenizmus
és Racine dramairéi sajatossagainak strukturalis
Osszefliggéseit felfedte, Roménial magyar irodalm.
vonatkozasban  Szemlérrel még komprehenzive
egylitt tud haladni. Méliusz-tanulmanydban a mo-
dernekrél szélvan mar deklarativ jellegli vallomas-
ra kényszerul: ,,a magam izlése ugyancsak masféle
fogantatast, de nem hallgathatom el, mennyire tisz-
telem a modern miivészet megujitasanak ezt az
erkolcsi patoszat® — a még modernebb fiatakokrél
pedig szot sem ejt.

Mindent egybevetve, Deak Tamds rangos esszéi-
nek vildgirodalmi perspektivdja, gondolati merész-
sége, stilaris veretessége megkiuldnbdsztetett helyet
biztosit szerzdjiknek e miifajban. De figyelnie kell
arra, amit maga igy fogalmaz meg: ,elébb-utébb
minden stilus torzit...*

Sdéni Pal

Surany Erzsébetrol —
két konyve kapcsan

Pont, pont, vesszdeske ... Olyan kisértetiesen idéz-
te a gyermekrajzok egyszerliségét akkori vonal-
jatéka, hogy bar 4iz éve lattam egyik rajzat, nem
felejtettem el.

Aki ilyen merészen tudott egyszer(l lenni, az is-
merte a titkot. Azt a titkot, hogy a rajz nemesak
a targyak kerete, nemcsak a sikba vetités techni-
kaja, még csak nem is csupan a dolgok megraga-
dasénak elsodleges mivészi eszkbze — hanem egy-
szerilen: univerzum-teremtés.

Gyermekek rajzai épp azzal bGvélnek el, hogy
egész vilagukat, koérnyezetilk egyetemességét adjik
vissza. Es hogy wugyanakkor mernek absztrahilni:
pontra, vesszoére, korre... Azt hiszem, valahol ezt
érezte meg korunk mivészete — Kleetél Gopdig...

Az egyszerliségbbl épitkezdk kozé tartozott Su-
rany Erzsébet is.



Vajon hiny rajza maradt meg? Megkozelité szd-
mot sem tudok mondani, hiszen ahhoz lapok sok-
sok éviolyamat és kiadéi repertoriumokat kellene
atnézni. Bizonyos, hogy azok maradtak meg, me-
lyeket kiadott a kezébdl, melyek cinkografusok ke-
zén, nyomdafestéktol piszkitottan semmisiiltek meg,
hogy sok ezer példanyban sziilessenek ujra. Nem
voltak kiallitdasai, nem irtak réla revelaciéként, csak
éppen megnézték a rajzait, melyek konyveinket tet-
ték értékesebbé.

Vonalépitkezésének azért is kellett olyan egysze-
riinek lennie, ment megértette: az illusztricié haldla
a tulbonyolitottsag. Ettél pedig annyira Jrizkedett,
hogy ahol akvarellel, lavirozott tussal — tehat festoi
hatast adé technikaval — dolgozott, ott is a sokat
sejtetdé elhagyasokkal, merész rovidiilésekkel kisér-
letezett,

Rokonai voltak tehdt a gyermekrajzok, de inkabb
az egyszerliség példazatdban — naivitasuk nélkil.
S bar teljes érzelmi skaldn tudoit jatszani, erGssége
a humeor velt.

Surany Erzsébet két konyvérdl akartam irni, de
idekivankoztak ezek a gondolatok. Nem megkésett
nekrolégként, inkdbb Osszegezésképpen, mert immar
lezart palyardl kell itéletet mondani... Két utolsé
kotete (mert ezek a kényvek kicsit az Ovéi is) il-
lusztralt kiadvanyaink legsikeresebbjei kézott van-
nak. Kevéssel haldla el6tt készitette el Bajor Andor
uj humoreszkjeinek illusztracidéit — Bajor irdasmii-
vészetének szintjén, és valamivel kordbban, mi-
vészi teljesitoképességének mintegy probajaként, a
cervantesi mil, a Don Quijote rajzi megkozelitésére
vallalkozott.

Furcsa, hogy recenzenseinknek mindkét kitet ese-
tében csak egy-egy mondatra futotta Surdny Erzsé-
bet méltatdsabdl. Pedig az illuszfraciék példa- és
mértékaddk voltak, Mondjuk itt el azt is, hogy kia-
doink klasszikusokat azért adnak ki gyakran illuszt-
ralatlanul, mert ritkdbban akad ra jelentkezd, mint
mai szerzOkre. Riaszt a mi{i énmaga &llitotbta mér-
céje, s legalabb annyira az eldéttink jaré széveg-
kép-szerzék teljesitménye. Lehetett volna a Don
@uijotéhoz avatatlan kézzel nyilni? Surdny Erzsé-
bet Cervantes-rajzai (Kriterion Konyvkiadé, 1971)
mit sem arulnak el szerzdjilk kétkedésérdl, biza-
kod6 vagy csiiggedt pillanatairdl, de biztosan tud-
juk, a mii feletti gydzedelmeskedésért, a teljes at-
élésért éppoly kemény arat kellett fizetnie, mint
az el6tte jardknak. Mar csak birtokon belill lehetett
kénnyli a dolga.

Mit kinalt tehat a Don Quijote? A groteszk ra-
gyog6 irodalmi példait kellett a képzémfiivészet
nyelvére, egyéniségére szaboltan atiiltetni. A gro-
teszk ellentétparok a busképli lovag halhatatlan
térténetében kindlva-kinaltak magukat: a lovagga
Utés pillanata, a szélmalomharc csoddlatos szimbd-
luma, Don Quijote remetesége és érjéngése... A lo-
vag szemében a tébolyult szigor, a Sanchdéban a
kajén polgar-nevetés. A kilenc illusztralt lapon a
groteszk késélen atforduld kettosségét valtogatja: a
dramait és a humorost egyforman hangsulyozza. Es
micsoda remek telitalalatok! Emlitsiink csak egyet-
len példat: A lovag hostettét”, ahol Dulcinea gics-
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ra torekedtek, hogy a hagyo-
manyos szempontok mellett
a legujabb nyelvészeti, sti-
lisztikai és poétikai modsze-
reket is hasznositsdk. Erdekes
és tanulsdgos az is, amit egy-
egy versbdl mint sajatost kie-
meltek. Igy példaul a kompo-
zicié harmoéniateremto szerepét
a Letészem a lantot cim@ vers-
ben, a latomasteremtést és a
szimbdlum  atformadlasat a
Rdchelben, a humoros elégiat
a Visszatekintésben. (Akadé-
miai Kiadd, 1972.)

VOIGT VILMOS: A folklor al-
kotdsok elemzése. — A kinyv
targya a népkoltészeti alkota-
sok vizsgalatanak maddszertana.
A szerzé modszertani elgondo-
lasai elméleti jellegiiknél fog-
va 4altalanos érvénytiek. Al-
kalmazasi teriiletiik a folklér,
de kisebb-nagyobb attétellel,
sOt itt-ott kozvetlenill a szép-
irodalmi alkotdsok elemzésé-
ben is hasznosithatok. Kony-
vének bevezetGjében Voigt a
folklér kutatdsanak 4altaldnos
kérdéseirdl szdl. Ezt koveti a
folklor-miifajok leirdsa, majd
a folklor-alkotasok létrejotté-
nek és terjedésének a targya-
lasa, végiil az egyes alkotasok
tartalmanak és formajanak az
elemzése. Ez utobbi fejezetben
a modern irodalomtudomanyi
és nyelvészeti kutatdsok szem-
pontjai mind széba keriilnek,
igy példaul a strukturalista és
a szemiotikai elemzés moédsze-
reit is j6l megvilagitja. (Aka-
démiai Kiado, 1972.)

Poetici si stilistici. Orientiri
moderne. — A kotet két szer-
kesztoje, Mihail Nasta és Sorin
Alexandrescu az Ujabb poéti-
kai szakirodalom legjelento-
sebb munkait jelentette meg
roman forditasban. Az elsd
bevezetd tanulméanyban Mihail
Nasta a stilisztika torténetét
vazolja fel a XVIII. szazad
végétdl napjainkig. A masodik
bevezeté tanulmdny szerzdije,
Sorin Alexandrescu a modern
poétika £6 kérdéseivel ismer-
teti meg az olvasét. Ezutan
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kovetkeznek a roménra fordi-
tott tanulményok, a poétika és
a stilisztika Agai szerint cso-
portositva. Az elsok kozott az
elméleti és madszertani jelle-
glieket taldlhatjuk. Ezt kiévetik
a konkrétabb tartalmuak, a-
melyeknek targya valamilyen
poétikai jelenség vagy egyéni
stilus. A vaskos, hétszdz lap-
nyi kotet jol sikeriilt valoga-
tas. A legismertebb szakembe-
rek mind szerepelnek egy-egy
valéban jelentos munkajukkal.
A szazadeld képviselol koziil
ott talaljuk Vosslert, a késob-
biek kozlil Spitzert és azorosz
formalistdkat, a maiak kozil
pedig Greimast, Cohent, Lot-
mant s @ modern poétika mds
jeles miiveldit. (Univers, 1972.}

Pablo Picasso: Béke

cses-rozsaszinii felhébodrok koziill néz le a meg-
dics6iilt, zorgoesontu lovagra.

A Cervantes-hostk a kényv lapjain mint kivégatt
papirfigurdk, imitdlt montdzsok (ismét a gyermek-
rajzok kisértd Gtletei!l) mechanikus esetlenségiikben
ingerelnek nevetésre, vagy valtjak ki szanakoza-
sunkat.

A Bajor-kotet szovegképei (Tiicsék és bogar, Da-
cia Konyvkiadd, 1972) egy évvel késébb kovettél
a Don Quijote-rajzokat. Kikapesoléddsnak is vehette
volna a feladatot, de nem ezt tette. Hiszen Ka-
rinthytol tudta, a humor haldlosan komoly dolog. ..
Lineéaris rajzban fogalmazva, kérlelhetetlen beteg-
ségének riaszté arnyékaban is, tompitatlan humor-
ral éli At, adja vissza a Bajor teremtette groteszk
»képes képtelenségeit”.

Surany Erzsébet rajzi hagyatéka figyelmeztet: ve-
gyluk eészre kényvillusztraciénk nagykoruiva nidve-
kedését.

Muradin Jeno




