_ Népmiivészet? Népi gices?

Jollehet Huszdr Sandor vitainditdéja olyan irénybaﬁ igyekezett befolyasolni
A Hét olvasdinak toprengését, hogy miként lehetne megmenteni a ,kultirfogyasz-
t6 szamadra az elértéktelenedéstol és elgiccsesedéstdl az eredeti, valédi népmiivé-
szet autentikus targyait, 6si motivumait, Oszinteségét, keresetlen voltat, naiv hitét”,
az olvasok egy része megkérddjelezte e kérdések tarsadalmunk és miivészetiink
egységétol, altalanos alapelveitél és torvényszerliségeitdl, a mai ,népi miivészeti
gyakorlattol® flggetlen felvetését. Nem mindenki szabadul meg egyktnnyen a
kozfelfogasban és koztudatban elterjedt és megrogzott szemilélettél., Az avatatlan
ember nehezen igazodik el nemcsak a forgalomban levd giccsek és mfiitargyak, ha-
nem az eszmék és informacick kozott is. Az egyes hozzaszdélasokban jelentkezd
helyes és helytelen megdllapitisok szakszer(i értékelése foltétleniil hozzajarulhatott
volna a mivészeti koézgondolkodds és gyakorlat tudomanyos tajékoztatisghoz. A
kérdés killonbdzd vonatkozasaival foglalkozé szakemberek kerekasztala segithette
volna a szerkesztéség kezdeményezésének betetdzését.

Ilyen rendszerezés hianyaban tovabbra is sziikség van e targyat érintd kér-
dések szélesebb kor(i, Osszehasonlitd, kiegészité vizsgdlatdra. A kérdéskérsket az
alabbiakban vazolndm f6l.

1. Ha barmilyen mfialkotdsrdél van szd, annak miivészi sajdtossagait és érté-
keit mindig valamely miifaj keretei kozstt probaljuk meghatdrozni. Ezért tudnunk

kell, hogy a hasznalati tdrgyak miivészete — korra, tdrsadalomra, fejlettségi szintre
vald tekintet nélkill — iparmiivészet, és tarsa a diszitdmiivészet. Idetartozik tehat

a ,népmiivészet® is. Legfobb sajatossdga, hogy ipari technikdval miivészi értéki
hasznalati targyat &llit elé. Ezért elklldnitheté6 benne a kivitelezd iparos és a
tervezd milivész szerepe. Ugyanakkor kollektiv alkotds jellege is kifejezésre jut
abban, hogy egy terv vagy ,minta“ alapjan, némi alkotdi adottsdggal — csupén
lkényszer(i anyag- és technikai vdltoztatassal is — szamtalan azonos értékii, so6t
magasabb mlivészi szintli valtozat is késziilhet, de az eredeti ,,minta® nélkil ez a fo-
lyamat meg sem kezddédhet. Bizonyara a mintanak mint targynak a gyakorlattal mint
kivitelezéssel torténd szandékos vagy tajékozatlansagbdl valé azonositdsa lehet az
oka a ,népmivész® és a ,népi alkotdé® megnevezés indokolatlan hasznalatdnak.
Végil is teljesen tisztdzhatatlan lesz a killénbség a mdas-mas adottsdgl, tehetségii
és kiépzetiségli milikedveldk, iparosok, termeldk és alkotomiivészek szerepe kozott,
ha emellé azt is elfogadjuk, hogy ,,...Bartok, Enescu, Chagall, MeStrovié is nép-
mivész a sz0 legszebb értelmében®.

2. Az iparmf{ivészeti, népmivészeti targy egyik jellegzetessége a tokéletes gya-
korlati, hasznossdgi célszerliség, a rendeltetésnek, kényelemnek megfeleld anyagok,
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technika, szerkezet és forma haszndlata. Lényegében ez nem egyéb, mint az ipari
formatervezés miivészete. A néprajzkutatoknak valoban igazuk van abban, hogy
a ,targyalkotds® jellemzdébb sajatossdga egy életformdnak és gazdasdgi szininek,
mint a diszitmény, de az is igaz, hogy az illeté életforma és gazdasagi szint meg-
szlinésével egylitt a targyalkotds is eltlinik.

3. Egyes haszndlati targyak, példdul a szbényegek, teritdk, csak ugy léphetik at a
tokéletes mesterséggel késziilt, izléses mindséget a mfiivészet felé, ha a diszitémlve-
szet is segitségiikre jon. Ez utdbbi sajatossdga, hogy a természetbdl vett formakat
bizonyos technikdnak, anyagnak, szokdsnak, elgondoldsnak megfelelden a szimmetria
vagy ritmikus ismétlédés szabadlyai szerint stilizalja, 1j jelentéssel Gj Osszefliggé-
sekbe helyezi, vagyis esetenként a képirdashoz hasonlithaté diszitd-jelképrendszert
hoz létre. A jelek és jelképek absztrakeid eredményei, melyet minden egyén vagy
kozOsség is csak ugy érthet meg, ha megtanulja a jelképrendszer ,nyelvét®, lizenés-
modjat. ‘A diszitdm{ivészet ezért is sokkal inkabb a tarsadalom szellemi, mint anyagi
életének a fliggvénye. Ezért nincs annyira aldvetve az életmod, a technika és nyers-
anyagok valtozdsainak, mint ,ipari formatervezd“ testvére. A sok évezredes diszitd-
elemek minden korban és tarsadalmi kérnyezetben, Ujabbnal tujabb aranyok, je-
lentések és rendezéelvek szerint Uj diszitményekbe rendezddiek. Természetes, hogy a
mai technikai civilizdcid is keresi ara jellemzé diszité-jelképrendszer megteremtésé-
nek utjait, de nem fogja megsziintetni az ember és természet 3si kapcsolatait kifejezo,
kézmiivességre alapozott hagyomanyos diszitd jeleket és eljarasokat. Nem kell tehat
Lhagyomanyos népi ornamentikdnkat® elsiratni, hanem ki kell dolgozni mfiivészi ,,al-
kalmazdsdénak® mai lehetOségeit és modelljeit. Szdcs Istvan joggal marasztalja el
Osszehasonlité néprajzkutatdsunkat, amely keveset tett annak érdekében, hogy a t6-
megek szdmdra is ismertté tegye az egyes tdjak és technikik diszitékincsének kiala-
kulasat s az alkalmazott elemek jelentésének torténelmi valtozasait. Az Gj ,,modell®
kidolgozdsaval viszont hivatasos iparmfiivészeink az addsok, de tdrsadalmi megren-
delés hidnyaban egyeldre ebben 0k is csak ,,miikedvelnek®.

4. A formak esztétikuman kiviil tehat lehet a diszitménynek wvalamilyen je-
lentéshordozo, jelkép-szerepe is: mondjuk, egy kozdsséghez vagy kulturdhoz valo tar-
tozds kifejezése. Ezt a szerepet sok esetben a régibb eredet{i, mfiivészibb modellel
szemben ujabb keletli, mlivészi szempontbél ,,giceses® modell is betéltheti. Ilyen eset-
ben — gy vélem — senkinek sincs joga ezt a ,,giceset” a tiszta esztétikum &lldsaibél
tdmadni. Ezért nem érthetek egyet Palffy Arpaddal, aki szerint ,igen gyakran éppen
a falun €16 értelmiségiektdl ered a rossz példa...* Igaz, gyakran eléfordul, hogy
nem a legttkéletesebb miivészi szakszer(iséggel alkalmaznak, terjesztenek egyes min-
tdkat, de 0k azok, akik Onfeldldozé oktaté-nevelé munkaijukkal a nép kdrében a sajat
kultira s ezen beliil a sajat ,mfiivészeti“ gyakorlat sziikségszer{iségét kialakitottak
és ébren tartjak. (Hivatdsos miivészeink t8bbsége ugyanis az egyéni, sajatcs. meg-
ismételhetetlen miivészet-modell és -aru kidolgozasaval van elfoglalva.) Ebben az eset-
ben nem annyira birdlatra, mint inkabb rendszeres és szakszerlt tajékoztatdsra van
szitkség, ami csaknem teljesen hianyzik.

Ez a jelenség kiillénben arra is figyelmeztet, hogy a ,népre* wvagy egy kozds-
ségre Ujabb, esetleg értékesebb alkotdsok is jellemzdévé valhatnak. Természetesen
ezek is csak megfelels tartalom és terjesztés esetében.

Cziké Lorinc interjujdban megemliti Koronddal kapcsolatban, hogy ,,ami ott fo-
lyik,- az kész bin“ De vajon ki az a keramikus mfivész, aki rendszeres vagy al-
kalomszer(i gyakorlati vagy legalabb elvi, mddszertani ttmutatist adhatna a faze-
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xasoknak s a helyi nevelbknek is? Ugyanezt kérdezhetnék mas miivészeti agak vo-
natkozasdaban. Ha igy all a dolog, akkor miivelddési intézményeink szerepet és az
alkoto miivészek tarsadalmi stdtusat illetd vitdkra is sziikség lenne, © - . inwiuze,

5. Az iparmiivészet (népmiivészet) sajitossdga a képzémiivészettel szemben,
hogy idrgyai nem megismételhetetlen, egyedi alkotasok, hanem feltételezik a sokszo-
rosithatdsagot, és mit sem veszitenek értékiikbol. Mig a képzomiivészeti reproduk-
cioknak csak népszerlisité, mlvészet] ismeretterjeszté6 szerepiik van, addig az ipar--
miivészeti targy hii,reprodukciéja“ megdrizheti eredeti funkeiéit. Nem szélunk itt arrél,
hogy ennek a ,reprodukédldsnak® hanyféle moédja és mindsége lehet. Csupan annyit
jegyeznénk meg, hogy ,reprodukilni® lehet miikedvelésbdl és hivatdsszeriien, szer-
vezett keretek kozott is. Ez lehet sziikséges és hasznos, silany és tdkéletes mind-
ségll 10megeikk és aru is. Az arujelleg hangsulyozasa azonban (anyag- és munkameg-
takaritds @ nagyobb jovedelemért) mindig a mfivészi érték csGkkenéséhez vagy tel-
jes megsemmisitéséhez vezet. Senki sem vitatja tehat a miivészeti ipar létjogosult-
sagat €és szerepét altaldban és a ,népmivészet* reprodukalasdban sem.

6. Vigydzat azonban, mert ez még nem népi milvészeti gyakorlat! Palffy Arpad
szerint ,,a kérdés sulypontja [...] nem is az, hogy ki a termeld, hanem annak a
hozzaértése, tudasa a donté“. Ebben a felfogiasban is még mindig a targy, és nem a
népi gyakorlat alkotja a kérdés sulypontjat, holott tudott dolog, hogy az elidegenedés
alapja a tulzott ,,munkamegosztas“ és ennek terméke, az dru, még ha ,népmfiivészeti
szivetkezetben® és éppen falusiak készitik is.

Meg kellene végre értenitik, kiiléntsen a kozmfiivelédési és tajékoztatsi hald-
zatban dolgozéknak, hogy minden népi tevékenység csak addig 6rzi meg igazdn népi
jellegét, amig nem valik hivatasszerlien szervezetté és iranyitotta, A folklér maga
is bizonyos gyakorlattd, tapasztalattd és szokdssa vilt, beidegzett ismeretek és sziik-
ségletek spontaneitdsdra éplil. Ami ezen felill van, az lehet: tanulds, kisérlet, kirakat
és manipuldcié. Mindegyik a maga szerepével.

7. Bizonyos idealista szemlélet tlikrdz6dik a ,népmivészetnek® mint meg-
hatarozott tdrgynak vagy formdénak ,eredendden sajat® vagy ,egyetemesen elfoga-
dott hatasként* valé értelmezésében éppen Ugy, mint a ,népi szarmazas® és ,népi
izlés* fogalménak a parasztsdgra valé korlatozasaban. Tobb hozzdszdlasban élesen
megfogalmazédott az igény a népi jelzd hasznalatdnak a vérosi lakossdgra valé ki-
terjesztésére. Eszerint ,,a mai népi miivészet a m{ivészetben szakképzetlen, munkss,
f6ldmiives, értelmiségi tdmegek nem intézményesitett, nem szervezett, hanem legfel-
jebb spontan kérnyezeti hatdsok altal befolyasolt, sajiat belsé sziikségére gyakorolt
miivészete, Ebben igen killénbézé ardnyokban érvényesiil az dssznépi miivészeti 6rok-
ség minden dganak, valamint minden mds, forgalomban levd tdrgynak és alkotésnak
a befolydsa is“. A killdnb6zd néprajzi tdjegységeken vagy még szlikebb teriileten
€10 ,hagyomanyok® is amellett taniskodnak, hogy még a multban sem volt szlikség
segyebemes igenlésre®. A mai kulturdlis-mivészeti értékek terjedését pedig ennél
sokkal tébbféle tényezd befolyasolja és teszi valtozatosabba.

A hagyoményos népmiivészet alkotdsai ma is csak a terjesztés és ismertetés
helyén és ardanyaban toithetik be ,,modell“-szerepiiket.

8. Figyelembe véve tehédt tarsadalmunk mindennemi adottsdgait, mai, népi mi-
vészeti gyakorlatként kell elfogadnunk a hagyomanyos ,népmivészet® és a mivészet
barmely dgdnak, a képzémiivészetet is beleérive, nem hivatdsszer{i, miikedveldi gya-
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korlatat. Naiv miivészetiink madris alkotdsokkal bizonyitotta be, hogy semmivel sem
gyokértelenebb, rosszabb, jellegtelenebb, nemzetietlenebb és értéktelenebb, mint szam-
talan, még csak nem is nagyon elterjedt, tartalmilag és esztétikailag jelentéktelen, ke-
vesek altal ,,6sinek® és ,,spontdnnak® képzelt ,népi motivum*®.

9. Felmerillt a gices és a hobby kérdése is. A ,népi gicecset® hirtelen meg sem
tudndm hatdrozni, mert ha valaki feltlinési, kiallitasi, értékesitési szandék nélkiil,
csak @ maga oromére és szlikségére, vagy éppen ,,szokasbol“ szé, varr, fest vagy farag,
akkor ez az 6 ,kulturaja“, amelyet csak tajékoztatéi, oktatdi, neveldi, emberi mellé-
4llassal érinthetiink, Egészen més a helyzet a hivatasos gyakorlatban: kiidllitasokon,
sajtéban, tévében, az iparban és kereskedelemben terjesztett gicesel. Ezek széles
korl terjesztése meghatvanyozza ,,modell“-szerepik érvényesillését. A gices és dilet-
tantizmus itt szervezetten és hivatalbél ildézendo!

Mivel a miikedveldi gyakorlat igen ritkdn indul megfelelé szakmai tuddssal
és tapasztalattal, az illeté szakteriileten, miivészeti dgban gyakran még elemi foka
értékek reprodukaldsara sem képes. Igy lattunk intézményes propagandaval népsze-
riisitett olajfestményeket utanzé, szines textilanyagokbdl, vagy grafikat utdnzd, fekete
vaszonra szalmabdl ragasztott képeket, faragott szottesmintdkat és szdmtalan egyebet.
Ha ez a tevékenység a hivatdsszerliség szerepével 1ép fel, akkor veszélyes giccs. Ha
pedig csak onkiegészitdé, onmegnyugtaté kikapesolddas, akkor hobby vagy dilettan-
tizmus, Szamtalan tapasztalat igazolja, hogy megfelelé hozzdértéssel ezt a tevékeny-
séget is a valodi értékek gyakorlata irdanydban lehet befolyasolni.

10. A megérdemelinél kevesebb szo esett a milvészeti irdnyitds, oktatds és ta-
jékoztatds szerepéroél, pedig a jelenlegi helyzetért, a forgalomban levé ,,m{ivészeti mo-
dellek® utdn, ezt illeti minden elismerés és elmarasztalds. Tébb értékes megallapitas,
javaslat mellett a Gazdané Olosz Ellaét emelném ki; szerinte ,,ezutdn nagy szikség
van egy komoly, higgadt, amolyan tanitébacsis népnevelésre, amely mindenki sza-
mara kézértheto®,

Nem részletezhetjik itt ennek a népnevelésnek intézményesitett és spontan
formait, a tOmegtdjékoztatds szerepét, de ezek tartalmi-mddszertani vizsgidlata nél-
kil, kiilondsen az ideolégia terén, aligha foglalkozhatunk valamely tarsadalmi gya-
korlat kialakuldsanak és fennmaradasdnak kérdéseivel. Igen hasznos lenne ezen a
téren is megvizsgdlni a sajtoban, tévében kozolt informadcidknak a teljes tarsadalmi
tevékenységet atfogo jellegét, valamint ezek nagy részének marxista-materialista szak-
szerliségét, emberkdzpontisdgdt, vagyis a sajat miiveltségbe mint gyakorlatba vald
beépithetdségét.

Néha elitélden emlegetjitk a népmfiivészet egyes targyainak romantikus fetisiza-
lasat, de a csak fogyasztasra Oszténzd ipar és kereskedelem elidegenité tamadasaival
s a dilettantizmus kényelmével szemben bizony nem kevés romantikus hit kell egy
olyan munkdhoz, amely minden emberben valamely onkifejezésre alkalmas alkoté
készséget és sziikségletet igyekszik kialakitani, megodrizni és fenntartani; s a miivé-
szetben az esztétikum szerepét sem koti valamely gyakorlati cél azonnali eléréséhez.

Bandi Dezsé




