ION IRIMIE

TUDAT — TARSADALOM — EGYEN

A tarsadalmi tudat a fejlédés hosszu és koriilményes torténelmi fo-
lyamataban bomlik alapformaira. Ez a fejlédés kevésbé érinti azokat a
pszicholégiai folyamatokat és logikai formékat, amelyekre a tudat épiil.
A fejlédés els6sorban a tarsadalmi tudatformékat hatdrozza meg, ponto-
sabban azt a tartalmat, amellyel ezek torténelmileg felt6ltédnek. Meg-
nyilvanulasanak kezdeti fazisaiban a tarsadalmi tudat mitolégiaként je-
lentkezik. Ebben a szakaszban a valés magyarazatok szerves egységet al-
kotnak a fantasztikus elképzelésekkel: a tudomany, a filozéfia, a miivé-
szet elemei nem valnak még el a vallasos képzelet sziileményeit6l. Az
alapfornmak differencidlédasa fokozatosan megy végbe. El6bb a kilon-
boz6 népek vallasai kiiloniilnek el a tudomény és filozéfia még osztat-
lan egyuttesétsl, majd ez utébbibél kivalnak a természettel, a tarsadalmi
élettel foglalkozé kiilonféle tudomanyok. Ugyanigy differencidléodnak a
politikai, erkdlesi és jogi élet normai is. Ez a folyamat pozitiv kovetkez-
ményekkel jar mind a tudoméanyra, mind a filozéfiara nézve, mindketts
egyre inkdbb megkozeliti alapvets sajatossagat és hivatasat. A tudoméany
a szellem olyan létformajava alakul, amelynek hivatisa a tarsadalom fel-
fegyverzése a részfolyamatok okainak és torvényszeriliségeinek ismereté-
vel. A filozéfia pedig mindinkabb a wvildgnak mint totalitdsnak magya-
razatara szolgalé eszmék rendszerévé valik, mely lehetévé teszi az ember
szamara a vilag, embertarsai és 6nmaga iranti alapveté magatartasformak
kialakitasat. Kozeledik specifikuméhoz és céljdhoz a miivészet, a poli-
tika, a jog és az erkoles. A tarsadalmi tudatforméak differencialédasat esz-
mei tartalmuk gazdagodasa jellemzi. A tarsadalmi tudat torténelmi-tar-
sadalmi meghatéarozottsaga az eszmei tartalom és a magatartédsformék fej-
l6désében kovethetd nyomon. Az Gsszegezés sajatos dimenziéjdban a tudo-
many és tudomanyok, a miivészet és miivészetek, a filozéfia és filozo-
fiak, a politikai eszmék és intézmények, az erkdles, a jog, s6t a wvallas
torténetével van dolgunk. Egyszéval a kulttira hosszi és gazdag torténete
all eléttlink.

Tartalmi és formai differencidlédésa, térben és idében valé elhelyez-
kedése, jelentésbeli és értékbeli megosztottsaga ellenére a tarsadalmi tu-
dat rendszerként jelentkezik, amelyben az eszmék, az érzelmek, a meg-
gy6z6dések osszefonddnak, és kolesonosen feltételezik egymast. A tarsa-
dalmi tudatformakra viszonylagos onéallésaguk ellenére sem a puszta
egymasmellettiség jellemz§, hanem a kolesonhatisok szoros osszefliggés-
rendszere.

Mint rendszer és tudatos tukrozési szint a tarsadalmi tudat csakis az
egyéni tudatra éplilhet, és az egyéni tudatban nyilvinulhat meg. Formai-
nak és tartalmanak nines valamiféle szubsztancidlis és energetikai hor-
dozoja, amely konkrét egyének mellett vagy felett 4ll6 lenne. Az, amiu
tarsadalmi tudatnak neveziink, feltételezi az egyének bizonyos csoporto-
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sulasat, tobbé-kevésbé szervezett kozbsségekbe vald tarsuldsat. A csakis
egyéni tudatban létezd tarsadalmi tudat nem egyszerlien Osszegezbdés,
hanem olyan szintézis, amely csak altaldnos OsszkozOsségi szinten érve-
nyes elemeket, eszméket, érzelmeket és meggybz8déseket tartalmaz. A
kozosség a tdrsadalmi tudatban egyrészt a komyez6 természetet, masrészt
sajat torténelmét értelmezi. Ugyanakkor létrehozza a megfeleld magatar-
tadsformékat is.

Szintézis 1évén, a tarsadalmi tudat eltekint ugyan az eszmék és meg-
gy6z8dések 1étében és mozgasdban adott egyéni arnyalatoktdl, de azért
konkrét egyének megismerd és cselekvd gyakorlatdban realizilédik. Az
egyéni alkotétevékenység kulturdban targyiasult termékei alkotjak a
technikai, tudomanyos, milvészeti, erkoélesi, filozofiai stb. értékek kincs-
tarat, s mint tarsadalmi értékek a mevelés és oktatas kozvetitésével ma-
guk is részt vesznek az egyéni tudatalakitdsban. Bar a tarsadalmi tudat
Osszetevdi tulajdonképpen az egyéni tudat informéciéfelvevs és -atado
tevékenységében gyokereznek, az egyéni tudat altalanos tartalma és 1é-
nyege a tarsadalmi tudat eszme- és magatartdsrendszerébdl szarmazik. A
tudatjelenségek szintjén, f6leg tartalmi vonatkozasban, nehéz hatarvona-
lat hizni egyéni és tarsadalmi kozott. ,,Tiszta® egyénirdl és ,.tiszta® tar-
sadalmiré]l aligha beszélhetiink.

Az egyéni és a tarsadalmi, persze torténelmi fejlédésében, egyre in-
kabb fedi egymast. Bar van a szabalytél eltérés, e kozeledés soran az el-
lentétek csokkenhetnek vagy meg is szlinhetnek. E téren jelentSs elSre-
lépés, ha a szocializmus megteremti a redlis gazdasagi eléfeltételeket ah-
hoz, hogy az egyéni érdekek, eszmék, célok, meggy6zédések €és eszmé-
nyek szervesebben illeszkedjenek a tarsadalom atfogé nézeteibe, és vi-
szont. Eszményi vonatkozdsban a kommunizmus elvont lehet8ségeként
abszolit azonossigok is feltételezhet&k. Valdjaban azonban legfeljebb
aszimptotikus kozeledés lehetséges ahhoz, aminek lennie kellene a toké-
letes egybeeséshez. A valds mozgasok interferenciai ellenére a tarsadalmi
és egyéni tudat kozti hatarok memcsak, hogy fennmaradnak, de olykor
killénbozd konfliktusok forrasai is lehetnek. Ebben a helyzetben — leg-
alabbis bizonyos viszonylatokban — az egyéni tudatképz6dmények nem
MNleszkednek be — vagy legaldbbis nehezen illeszkednek -— a tarsadalmi
tudat rendszerébe, és forditva. Az egyéni és a tarsadalmi tudat egysége
és ellentéte a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat, gazdasdg és ideoldgia,
politika és filozofia, tudomdany és vallas, klilonb6z6 filozéfiai elméletek ko~
zOtti egységet és ellentétet tiikrozheti vissza. Barmilyen nagy legyen is
a tiikrozés részaranya e folyamatban, az egyéni és tarsadalmi kozotti dia-
lektikus viszony a tudatfejlédésnek egyik belsé forrasa marad.  Ebben
a dialektikus viszonyban fogadja be vagy utasitja el, veszi at wvagy
sem egyik ember a mésik eszméit, magatartasat. Ebben nyilvanul meg
az alkotd gondolkodas és a kritika. Az eszmék és magatartasok nyilt meg-
utkoztetése j eszméket teremt, Gj meggybzidéseket hoz létre. Ezek kez-
detben szubjektiv javak. Objektivalédésuk soran azonban kiilénb6zd
uton-moédon tarsadalmi javakki valnak, vagyis t6rténelmi valésagga. A
tarsadalmi 1ét szféraibdl aztan tikrozés utjan vjra visszakeriilnek a tu-
datba. Ebb6l az oda-vissza jatékbol — tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat
kozt, eszmék és cselekvés, érzelmek és cselekvés kozt, elmélet €s intéz-
mények kozt — sziiletett meg a torténelem és maga a tarsadalom. A fu-
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dat, kiilonosen tarsadalmi tudat mivoltdban id6- és térbelileg roppant bo-
nyolult médon kapecsolédik a tarsadalmi léthez. Az a marxi tétel, mely
szerint nem az emberek tudata hatarozza meg létiiket, ellenkezéleg, tar-
sadalmi létlik hatdrozza meg tudatukat, a tarsadalmi életre vonatkozo va-
lamennyi térténelmi materialista elemzésben szerepel. Ezt a materialista
tételt messzemenden dialektikus hajlékonysaggal kell kezelni, ha meg
akarjuk 6rizni magyarazo értékét.

A szellemi élet a tonténelmi fe;lodes minden lépeséfokan a maga
moédjan a tarsadalmi létkorilményeket és altaldban a létfeltételeket fe-
jezte ki, s ezzel sajatos moédon jarult hozzad az életméd kiilonbozé tar-
sadalmi tipusainak kialakuldsahoz. Aktiv szerepénél fogva a tarsadalmi
tudat ugyanakkor mindig jelentds tényez6je volt a tarsadalmi haladasna.k
Aktiv szerepét eléremutato. tartalma teszi lehetéveé.

Abban a torténelmi szakaszban, amelyben élink, az eléremutato esz-
meéket és magatartasformakat elsésorban a szomallsta tudatban leljiik.fel.
Ez a fogalmazas azonban tul elnagyolt és altaldnos. A tarsadalmi tudat-
nak ez a szintje korunk szellemi vilaganak az a része, amely fejlédése
barmelyik szakaszan a kommunizmus eszményének szolgalataban all.
Olyan politikai 1de010glarol van sz6, amely programjaban, taktikai és
stratégial maximumaiban és minimumaiban egy kommunista tarsadalom
megvaldsitasat tlizi ki célul. Ennek a célnak sajélto.s vonatkozasban, de
egyarant alarendelédik jog és erkoles, mlvészet és tudomany. A marxista
filozéfia igy valik korunk szellemi kvmtesszenmaJaVa ;

A szocialista tudat tirsadalmi dimenzibira és szerepére vonatkoz6
marxista felfogas szellemében partunk allandéan utal a tudati tényez6k, a
kulturalis forradalom fontossdgara az 1j tarsadalom anyagi és szellemi épi-
tésének kiteljesedd szakaszaban. Ez a teend6é ma sokkal inkabb elétérbe
kerllt, mint valaha, ahogy az ideoldgiai munka javitasat célzé dokumen-
tumok is tanusitjak. Nicolae Ceausescu elvtars 1971. novemberi expozé-
jaban vilagosan ramutatott, hogy az elbiranyzott intézkedéseket az adott
torténelmi pillanat, tarsadalmunk fejlédési tavlatai kovetelik meg: ,,Or-
szagunk fejlédésének Gj koriilményei kozott az ideologiai neveld tevékeny-
ség hatalmas erévé valik, a magas foku szocialista ontudattal; széles. kul-
turdlis latokorrel rendelkezé 1ij ember kiformaldsa elsérendd tényezé a
tarsadalom forradalmi atalakitdasara, a szocializmus és a kommunizmus
felépitésére iranyulé egész tevékenységben.”

A magas foku szocialista tudat els6sorban a tudomany és kultura al-
talanos és lendiiletes kibontakozasat feltételezi. Sziikség van. egy olyan
politikai jellegli meggy6z6désrendszerre, amely lehetévé teszi a jelenkor
egész politikai valésdganak megértését a kommunizmus tavlatabol. Sziik-
ség van egy — a tarsadalmi haladast szolgdlé — erkdlesi értékrendszer
kimunkalasara.

A szocialista tudatnak, barmely vetiletében nézziik is, erjeszt6ként
kell hatnia, az embert és az emberiséget atalakité erévé kell vélnia. A
tudati jelenségeknek nemcsak altaldban a tarsadalmi lét magyarazataban
vannak kiilonleges implikéaciéi, hanem az egyéni lét meghatarozaséban is.
A tudat és az ontudat, jollehet kiviilr6l determinaltak, kiilonleges sze-
repet toltenek be az egyéni létfeltételek korvonalazasaban. Az ember
egyéni 1étdimenziéi els6sorban tudatdimenziok. Az egyén annyi, amennyit
képes tudatosan befogni és tudatosan atélni. A tudatos életvitel az egyén
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lehetséges vildga és lenyege A tobb1 csak az egyen lehetseges v1laganak
el6feltétele.

- Tudatilag és tudataban az egyén véges 1eny, amely a végtelenhez
méri‘ onmagat. Olyan viszonylagos lény, mely az-abszolitumra torekszik.
Egyike ez az ember £§ jellegzetességeinek, ama jegyeinek, amelyek~ &ltal
az "er'nber minde’gyne ltullépi énnén korlatait. A \negtwelern és az abszolut
ovmrnagahoz 'de Vegessegenek v1szony1agossaganak tudatabam is. Tud]a
hogy képtelen atfogni és megérteni azt a tavolabbi mindenséget, amely-
hez még viszonyitja tnmagat.

A végesség tudata kozvetlenil a halaltudatban nyilvanul meg. Két-
ségtelen: az ember tudja, hogy meg fog halni. Ebb6] kiindulva, egyes filo-
zo6fiai irdnyzatok a haldltudatban fedezik fel az ember meghatarozd je-
gyét, ezt tekintik az élet legfébb, brutdlisan abszurd perspektivajanak.

A marxista filozéfia, materialista €s dialektikus szellemének megfe-
lelden, az ember testi és lelki végességét természetesnek, rendiénva-
lénak, torvényszerlnek latja. Amennyire dialektikus az, hogy szliletiink
(akdr a filogenezis, akar az ontogenezis értelmében), éppannyira dialek-
tikus az is, hogy meghalunk. Ilyen vonatkozasban is alavetjik magun-
kat a létezés torvényeinek. Csakhogy az ember ennek az alirendel8dés-
nek folyaman els6sorban nem a halalra gondolt és gondol, hanem ellen-
kezGjére, az életre. Nem a halalba megyiink, hanem az életre toreksziink,
az élet értelmét és eszményeit keressiik.

"A halal tudomasulvétele nem az élet wezrt:elmetleyn-sege:nelk, hanem ép-
pen értelmének tudatara ébreszt. Végességiink tudata az élet értelmével
valé szembenézésre kényszerit. Ha nem €link barmeddig, nem <¢élhetiink
barhogyan sem, ha tudjuk, hogy meg fogunk halni, meg kell tanulnunk
€lni, értelmet adni az életnek.

Az élet értelme mindenekelétt tudatjelenség, életiinket boldognak
vagy boldogtalannak érezziik. Az értelmes élet célrairdnyult élet, s egy-
ben a célok megvaldsitdsanak utja. Az élet értelmérsl folyé filozdfiai
vitak rendszerint ellentétes célok titkGzési terliletei. A célok meghataro-
zasa ¢s kivalasztdsa sordn az egyéni tudatnak egész sor nehézséget kell
lekilizdenie. Honnan vegye a célokat? A torténelmi eszményekbdl? A
személyes szikségletekb6l és vagyakbol? A gazdasagi, politikai, erkélesi
értékek koréb6l? Az igazsdg, esetleg a szépség teriiletér6l? Ha a célok
kituzéseben el kell kerijlm a merev alternativakat, akkor a célok har-

Kicsi vagy nagy, felemels vagy akar alantas célok csak tudatos pré-
balkozasok utan fogalmazhatok meg. Az emberi szubjektum cselekvéen
részt vesz korvonalazdsukban, latba vetve a kivalasztiasukhoz, a dontés-
hez, rangsorolasukhoz, értékelésiikhoz sziikséges valamennyi képességet.
Az egyéni tudat ekodzben egyszerre determinalt és szabad is, kotott is és
fuggetlen is. Hogy milyen értelmd és milyen mértéki ez a determinalt-
sag ¢és fliggetlenség, kotdttség és kotetlenség, az mindazoknak a tarsadal-
mi és személyi feltételeknek a rendszerébdl kovetkezik, amelyek kozott
az egyén él és cselekszik. Barmely dontés legfébb és legnehezebb moz-
zanatat a felel6sségtudat adja. Az elkotelezettség jegyében a felelésségér-
zetnek két, egymast tobbszdrdsen atfeds sikban kell mozognia: a sajat bol-
dogsdgaért vallalt felel@sség sikjaban és a mésok boldogsagéért vallalt
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felel@sség sikjaban. Az altruizmus kiilonbdz8 formékat olthet: a esaladi
korbgl kilépve olyan nagysagrendl kozosségekre is kiterjeszkedhet, mint
az osztaly, nemzet, nép vagy éppen az emberiség. Az a természetes, ha
tarsadalmi elkotelezettségében a tudat mozgasa a tarsadalmi élet minél
szélesebb teriileteit érintd.

Az 0nz6, individualista életszemlélet nem egyeztethets Gssze a kdzos-
ségi szellemmel. ,,El kell érnilink, hogy minden A&llampolgir a nemzeti
vagyon novelésének, az Osszes dolgozok élete felvirigoztatasanak szen-
telje energidjat és képességeit; csak ily moédon teljesedhet ki kilom-kii-
16n mindenkinek a boldogsaga® — olvassuk Nicolae Ceausescu elvtirs em-
litett expozéjaban.

A célok megvalositdsdhoz ki kell valasztani a megfelel6 eszkdzoket.
Ebbbl kovetkezik, hogy az emberi létfeltételek rendszerében az eszko-
zok és célok dialektikaja jelentGs helyet foglal el. Ilyen értelemben a
tudat el6tt alld legnehezebb feladat az, hogy felmérje: mettdl meddig
cél valamely érték, és mett6l meddig eszkoz. A tarsadalmi értékek ko-
zil nem egyet (élet, ember, igazsag, szépség, kotelesség) nehéz mereven
besorolni egyik vagy masik kategéridba. Entékelésiikhoz elengedhetetle-
niil sziikségesnek bizonyul a dialektikus gondolkodisméd rugalmassaga.

Az eszkozok felhasznilasa és célrairdnyulisa adja legaltalanosabb ér-
telemben az alkotds mozzanatait. Az ember Osszes, testi és erkolesi, meg-
ismerési és magatartasbeli dimenzidéja végs6 soron tetteiben jut kifeje-
zésre, mindabban, amit lényegi er8ivel atalakit. Alkotémunkajanak ered-
ménye kiilonleges statust biztosit az ember szamara, amelyben kozvet-
leniil 6nmaga altal létezhet, mig egyetemes 1étfeltételei révén csak koz-
vetett léte van. Alkotdtevékenységének eredményeként az ember nem-
csak egy téle fuggetlen vilaggal talalkozik, hanem egy olyannal is, amelyet
6 teremt magéinak. Az ember szembeslilése ezzel a magateremtette vi-
laggal kiilonbozs, ellentmondasos kovetkezményekkel jar: mddositja fi-
lozdfiai nézeteit, az egyén masképp kezdi latni sajat helyét a viltdgban.
Az egyén minden valasztasaban, dontésében onmagit valésitja meg, sajat
lényegét juttatja kifejezésre. Az alkotds utjan az ember felemeli 6nma-
gat, kozelebb kerlGl nembeli lényegéhez, ,kicsinyitett istenné“ wvalik,
amint azt a természettudds és esszéista Pierre Grassé mondani (Toi, ce
petit dieu. Paris, 1971).

Ugyanakkor azonban az ember onmagit megvalésitva tagadja is on-
magat. Azzal, hogy feltdr maginak bizonyos lehetdségeket, lezar min-
den utat méas lehet8ségek felé, Amikor tobb lehetséges koézilil az egyik
mellett domt, leszlikiti valasztdsi korét. Felemelkedve onmagahoz, el is
tavolodik ©Onmagatoél, a lehetséges utin rugaszkodva, &llandéan a vald-
sadgosba hull vissza. Barmilyen kitartéan torekszik is az elvontan 1éte-
z0re, soha nem jut tal a konkrét 1étezén.

Az ember és termékei vildga kozotti szembenallas dialektikajat (ko-
z6mbos, hogy milyen jellegli és érték{i termékekrsl van szd) az elide-
genedés, illetve az elidegenedés megszlintetésének filozéfiai fogalma fe-
jezi ki. Az elidegenedésben tetten érhetjlik, hogy az embent milyen for-
makban és milyen mértékben uralja és fokozza le sajat termékeinek vi-
laga. Az elidegenedés az ember Onmegvaldsitasdnak, az alkotémunka-
ban valé targyiasuldsanak mnegativ kévetkezményeire utal: Ezek a ko-
vetkezmények valds életjelenségekbdl tudatjelenségekké lesznek. Az eli-
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degenedés fajo, nyomaszté tudata tdg teret tolt be az ember filozéfia-
jaban, szemléletmodjaban, abban, ahogyan helyét a vildghan fogalmilag
és magatartasbelileg értelmezi.

Az emberi 1ét alapvetd feltétele nemcsak az, hogy elidegenedjen, és
Orokre ebben az allapotdban maradjon. Tovabbi alkoto tettekkel az ember
kiemelkedik lefokozottsagabodl, elesettségébdl, kikiiszoboli tevékenységé-
nek megativ kovetkezményeit, kozeledik dnmagédhoz, lényegi mivoltahoz.
Az elidegenedés megsziinésének dinamikaja a valasztds, dontés, alkotas
tetteinek pozitiv kévetkezményeit emeli ki, megmutatja azt az utat, ame-
lyen az ember Onmaga felé halad, 6nmaga teljes megvaldsitasa felé. Ez
a valésagos folyamat visszavetiil a szubjektumban, és mint az elidege-
nedés megsziinése jelentkezik a tudatban. Az elidegenedés megsziinésé-
nek tudata és kozérzete szarnyat ad az embernek. Lehet6vé teszi eszmé-
nyi és valésagos felemelkedését hiteles Snmagahoz.

Az elidegenedés és megszlinésének dialektikaja, mindazokkal a tu-
dati elemekkel egylitt, amelyeket magiban foglal, az egyéni és téarsa-
dalmi haladas egyik f6 hajtéereje. Ez a dialektika teszi lehet8vé, hogy az
ember Prométheussza valjék, és annak is tudja magat, Szisziiphoszként
létezzen és ilyenként tudatositsa cnmagat. A Prométheusz vagy Sziszii-
phosz altemativdnak nincs fedezete a valésidgban. Az ember nemcsak
az egyik vagy csak a masik, mert 4llandéan egyik is, mésik is. Ennek
a helyzetnek a megértése elengedhetetleniil sziikségessé valik ahhoz,
hogy az ember filozéfiailag lassa onmagit. Egyik forrasa ez annak a
béles magatartdsnak, amely az embert nem mutatja sem naivan boldog-
nak, de abszolut boldogtalannak sem. A walGsagos boldogsag €éppugy,
mint a boldogsagtudat, dialektikusan szinezett és arnyalt.

Kétségtelen, hogy tarsadalmi és egyéni megnyilvanulisainak sikjan
a tudat még sok mas kérdést is felvet. Ezek megfogalmazisa, vitatdsa és
megvalaszoldsa az altalanos-szociolégiai és filozofiai-antropolégiai elem-
zések feladata. Az itt érintett kérdések csak arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a tudat jelenségének filoz6fiai elmélete mem 4allhat meg sem az
ontolégiai vetiiletek, sem a tudat gnoszeolégiai funkeciGinak, sem tarsa-
dalmi megnyilvanuldsi forméainak elemzésénél, hanem wvissza kell témie
az emberre kozvetleniil vonatkozd filozdfiai kérdések felvetéséhez €s
megvitatidsdhoz. Ebben az értelemben, az egzisztencializmustél, kiiléno-
sen a camus-i egzisztencializmustél eltéréen Ugy wvéljik, hogy az ,ér-
demes-e megélni az életet vagy sem?, ,van-e vagy mincs az életnek ér-
telme?“-kérdések nem egyediili, igazan ,komoly* kérdései a filozo-
fidnak (Le mythe de Sisyphe. Paris, 1942).

Mi tobb, barmennyire komoly és filozéfial ezeknek a kérdéseknek
a tartalma, a filozofalds nem kezdddhet veliik. Ahhoz, hogy valamennyi-
re komolyan is felvessiik és megvitassuk éket, eldbb ,,a vildg dimenzidit®
és ,,a szellem kategéridit kell nyomon kovetnink — Camus szavaival
élve. Csak ezek utan mondhatunk elméletileg valami magvasat az em-
berr6l és problémairdl, helyérdl és szerepér8l a vildgban, az élet értel-
mérél. A filozdfiai elemzés csak végzédhet, és semmi esetre sem kez-
dédhet filozofiai-antropoldgiai jellegli meggondolasokkal. Ha ez altalaban
érvényes a filozéfiai problematika strukturajara, anndal inkabb érvénye-
siteniink kell, amikor a tudat sokszin{, szivevényes jelenségének elem-
26sér6l van szb.
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