STEPHANE SARKANY

SZABADIDO-IRODALOM
ES ESZTETIKAI ERTEK

Az 1j vilagban az irodalom olyan sz6 lett, melyet egyes beavatott,
sznob vagy autodidakta korokon kiviil alig mernek kiejteni. Félreértések
vagy tiltakozasok elkeriilése végett be kell ismerniink, hogy altalaban
rendkiviili nyomdas nehezedik arra a XIX. szdzadbdl 6rokolt nemes intéz-
ményre, amely az irodalom elnevezést viseli. A mai tomegek kevéssé ér-
zékenyek varazsa irant, és a tudomany, amely kell§ id6ben megszokott
soraibdl, az 1j elitek egész gondolkodasinak urava kivin valni. Létezik
ugyan a tomegkultira irdsos forméja, valamint a tudomanyos eljarasokat
kovetd, kisérleti anti-irodalom is, de a régi irodalom mint a bels6 élet ki-
zarolagos tapladléka mar csak hellyel-kézzel reprodukalédik.

Igaz, irodalmarok ezrei szentelik magukat e tiszteletreméltd intéz- -
mény hii kultuszanak, a hagyoméanyosan és alapvetfen mivelt orszagok-
ban nem hidnyoznak a meguajitds kisérletei sem, és az 4ltala hordozott
egyes értékek nagy életer6rdl tantskodnak. Ez az irodalom a zsebkdny-
vek ultramodern koézege révén érintkezik a tdmegkulttGraval, legaldbbis
anyagi el6allitasanak technikajit illetéen. Viszont félkez{inkén megszam-
lalhatjuk azokat a szerzéket, akik nem félnek az akadémizmus koloncétsl
vagy — hogy egy pillanatra mi is az ex-irodalmarok szavaval éljiink —
»balzac“-i bélyegtél. De nem Ohajtunk joslatokba bocsatkozni; a wvald
»dialektikus gorbéit” kovetni kell és nem elSrelatni. Elégedjiink meg te-
hat a megallapitassal: az irodalom kettészakadisa ma mar fait accompli.

Erkolesi vagy esztétikai kritériumok alapjan mar nem mindsithetjiik
az Uj irodalom arculatat ,igaz“-nak és ,hamis“-nak, ,nemes“-nek vagy
,»kOztnséges“-nek, ,,fels6bbrendii“-nek vagy ,,alsébbrend“-nek.

J6 és rossz tulajdonsagokat egyarant talalunk a jelzett séma minden
elagazésaban, és ami ma egy fegyenc 6nvalloméasaként Gjsdgarudai vagy
drugstore-i ,,bestseller, holnapra klasszikus értékké valhat. Nemcsak
durvan kifejtett témakrol van szd, amelyeket masok majd finomabban,
gondozottan, mivészibben fognak feldolgozni. Ugyanazok a szovegek 1é-
nyeges atalakulas nélkiil igen megbecsiilt miivekké valhatnak. Az izlések
viszonylagossdga mellett szerepet jatszik ebben a rangot add intézmények
pillanatnyi elvakulasa, a gazdasagi erfk szubtilis érdekjatéka, mindazok
a kozvetitd mechanizmusok, amelyeket gyakran hajlamosak vagyunk ala-
becsiilni. Végezetiil: szerepet jatszik az esztétikai rendszerek meglehet6-
sen nagy valtozatossaga is.

Az irodalmakat kozonségiik szerint osztdlyozni szintén téves lenne.
Ugyanis gyakran egyazon személyek olvassdk az irodalmat, a detektiv-
regényeket, a ,halhatatlan® Paul Morand regényeit (zsebkiaddsban vagy
nem) és a... comics-okat. Ami a klilonbséget teszi és bennilinket disz-
tinkeidkra kényszerit, az az illetd irdsok tényleges muvel6dési-antropolé-
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giai misszi6ja. Egyesek a szérakozast vagy az ismeretterjesztést szolgal-
jak. Masok esztétikai élvezetet szereznek. Kiilonben a mivek tényleges
rendeltetésiik alapjan torténé felosztisa nem egészen uj keletli, ¢és a
multra vonatkoztatva a hivatalos irodalomnak az irodalomalattitél wvalé
megkiilonboztetésére szolgdlt, de az utébbi akkor még nem hatolt be a
magas irodalom kodreibe. Ma viszont a tomegirodalom azzal fenyeget,
hogy kiszoritja a magas irodalmat és helyébe 1ép. Ezenfeliil jellegzetes
formai, tipikus tartalmai, termelésének és terjesztésének moédja annyira
felfokozta jelentGségét, kapcsolata a szérakoztatds mas eszkozeivel (tele-
vizio, film, radié) annyira megsokszorozta hatékonysagat, hogy a szabad
id6 kozvetitésével formaldjava lett a jelen és a jové emberének. Mar-
pedig a szabad id6, mint nagyon j6l tudjuk, egyre tobb és tébb helyet
foglal el a modern életben.

Miel6tt ratérnénk a részletekre, meg kell vildgitanunk a régi sous-
littérature szerepét és mechanizmusait, azért is, hogy jobban megragad-
hassuk a szabadidg-irodalom gydkereit, meg azért is, hogy megkiilonboz-
tethessiik ezt a mai jelenséget a multbelitél.

A francia irésbeli civilizicié legels6 magy termékei nem irdnyultak
kizérdlag a tarsadalom als6é rétegei felé. Mindenki meghallgatta a jong-
leuroket (regosoket), akik a XII. szdzadban elszavaltdk, elénekelték a
chanson de geste-eket. Felvet6dhetne a kérdés, hogy ez esetben nem
inkabb a kor nagy irodalméival allunk-e szemben? Az igazsig az, hogy
akkor még a latin volt az irodalom nyelve, és minden, amit franciiul
fogalmaztak meg, automatikusan a sous-littérature korébe tartozott. A
dilemmat megkeriilhetjiik azzal a feltevéssel, hogy a szérakoztatis szint-
jén a jongleur (ma is félig népi elem, félig értelmiségi) maga koré gydjti
az irastudodkat, a koznépet, a lovagokat, tehat a kor minden osztalyat.
Ko6z6s meggyozodések és erkolesi értékek lehetévé tették a kozos szora-
kozast. Ezen tilmenden pedig a kozos vonatkozisok tartalma folytin egy
nagy esztétikai (etikai és metafizikai) értékdi sous-littérature-rel Aallunk
szemben, amely remek forméra talalt. A legels6 ismert chanson de geste-
ek (Chanson de Roland, Chanson de Guillaume) mar mint mialkotéasok is
szamottevéek voltak. i

A XII. szazadban létezik tehat egy olyan irodalmi forma, amely a
sous-littérature hatarovezetében helyezkedik el, és az irodalom magasabb
régioi felé torekszik. Val6sagos prefiguraciéja annak, amit a szabad id6 ma
adhat, és annak is, ami a tomegirodalombél keletkezhetne a jové mindin-
kéabb homogén tarsadalmaban.

A chanson de geste-ek utékora nem kevésbé tanulsdgos: a XIII. sza-
zadban sorra bekeriilnek a magas irodalomba, elfogadott miivészi elja-
rasok birtokdban a francia nyelvdi magasirodalom egyik mifajava val-
nak. Ertékeik kétségkiviil hozzajarultak a francia nyelvii magasirodalom
intellektualis elismeréséhez. De mindjobban elterjedvén, a kovetkezd
évszizadban mar a sous-littérature legf6bb miifajai kozott foglalnak he-
lyet, és ebben az irdnyban folytatjak utjukat a kovetkezdé szazadckban,
még a konyvnyomtatas elterjedése utan is.

Az atmenet a sous-littérature-bél az igazi irodalomba, a valasztéfal
hianya a két irodalmi teriilet k6zott megnyilvanul a kozépkori regények
esetében is. Chrétien de Troyes-jal ezek az antik vagy barbar torténetek,
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melyeket el6tte kezdetlegesen forditottak le, ,irodalmiasulnak® és jbél
nagy irodalomma valnak.

Ha egyaltalan van kiilonbség ebben a vonatkozasban a chanson de
geste és a ,regények® kozott, ez csupan abban 4all, hogy a chanson de
geste-ek torténete harang alaklti gorbét ir le, mig a f6ként a klasszikus
antik irodalombdl (példaul az Aeneisb6l) szarmazd regény ellentétes me-
netli, felforditott harang vagy serleg formaju gorbét alkot.

E két alakzattal Gjb6l talalkozunk a kozépkor 6ta eltelt évszdzadok
soran. E tekintetben nincs valtozas. A valtozas més vonatkozasban kovet-
kezik be: a miivelt emberek mind kevésbé olvassdk a népnek szant sous-
littérature-t, a nép pedig mindinkabb a ponyvatermékekre korlatozza ol-
vasményait. Helyenként létezik azonban az elitnek szént sous-littérature
is, ilyforman az elit id6nként parhuzamosan kétfajta irodalmat olvas.

A nyomtatott miveknek a tagozdédédsa tarsadalmi osztalyonként, ez
az Uj jelenség, amely tulajdonképpen kétszaz-kétszazétven évig tartott
orszdgonként, soha nem akadalyozta meg az irodalmi termékek vandor-
lasat egyik teriiletrél a masikra. Ezt bizonyitja egyes mifajok torténete.
A rengeteg lovagregénybdl, ebbfl a miiveletlen nemesek 4ltal fogyasz-
tott sous-littérature-bél sziiletik meg Spanyolorszagban a Don Quijote.
Majd a regénynek egy idére ujra vissza kell silllyednie egy, a neme-
seknek szant sous-littérature aljatermékévé.

Franciaorszagban a XVI. és a XVII. szazad sordn a regényt alacso-
nyabb rendli mifajnak tekintették, és csak lassan sikeriilt végiil is fel-
kiizdenie magat. Emlékeztetlink arra, hogy Madame de Lafayette még
gondosan titkolta kilétét, mivel nem lett volna mélt6 egy el8kels. holgy-
hoz, hogy mint regényirét ismerjék.

A XIX. szazadnak kellett eljonnie ahhoz, hogy a regény elfoglalja
elismert (hivatalos) helyét a nagy irodalmi miifajok sordban. Lathatjuk
tehat: minden korban léteztek a sous-littérature helyzetében levd remek-
miivek, de elébb-utébb ,statust® valtoztattak, akar az utdkor elismerése
altal (Chanson de Roland), akar Ggy, hogy motivumaik alapjan magas-
irodalmi termékek keletkeztek.

Tehat a sous-littérature-t mint elvben rossz mingségili irodalmat té-
vedés volna elitélni: a két irodalmi zéna kozott schasem hidnyzott a koz-
lekedés. Mindig voltak témak, cimek, ,,patternek”, amelyek felkapaszkod-
tak vagy leereszkedtek a létran, vagy inkabb amelyek atlépték a hatéart.
Gyakran el6adddtak kétes esetek is, amelyek a hatérzondban maradtak
(a chanson de geste-ek a XII. szdzadban).

A szabadidd-irodalom kiiszobén &llunk. Mint a sous-littérature &ré-
kose, olyan szellemi és esztétikai értékeket rejt magéban, amelyek kiviv-
hatjak elismeréslinket, még akkor is, ha els6dleges hivatisa a szérakoz-
tatds vagy az ismeretterjesztés.

A témegek miiveltségi szinvonala — héla az iskoldzdsnak — magasabb
1évén, mint a koézépkorban, ,,valtozatossagi sziikségletiik invenciét igé-
nyel. Marpedig mi més az invencid, mint a kolt6i kutatds legsajatosabb
inditéka? Apollinaire, az egész jelenkori koltészet 8se ismételten és vila-
gosan megallapitotta ezt. De ha mem is invenciérdl volna szd, akkor is
a legalabb félig-meddig eredeti képzelet mas formajahoz kellene folya-
modnunk a maga, legaldbb ,,monstruézus® bonyolultsigaban és tekervé-
nyesseégében. Mivel a képzelSeré minden miivészet anyja, magaban a to-
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megkultura értelmezésében alkoté ellentmondés jelentkezik. Jol latta ezt
a tomegkultura egyik nagy szakért6je, Edgar Morin: az eltomegesedés
létrehozza a sztereotipidkat, majd megteremti az eredetiséget. Ha a nagy-
méretli kommercializdlodés, az egymast semlegesité, massziv s ellent-
mondé politikai és gazdasiagi nyomasok minden tartalmatél kiliriteni to-
rekszenek, semleges kozeggé igyekszenek tenni a tomegirodalmat, akkor
ez a kozeg allandodan kihivast hordoz, amely kérdésessé teszi a fenti cé-
lok elérését.

Tehat a tomegirodalomrol szélva egyéltalan nem zarhaté ki az esz-
tétikai értékek keresése. A szabad id6 kit6ltése mint funkcié mit sem
valtoztat ezen a tényen. A tomegirodalom mem érhet tavolabb az iro-
dalmi megtjulés tavlataitél, mint a kisérleti koltészet.

Fel kell figyelniink a ,,happy end mélkiili“, a kidbrandulast kifejez6
irodalomra és a ,littérature noir“-ra, melyben forrong a kontestécié és a
helyzet alapvet6 megkérdéjelezése. Ezekben az esztétikai értékek gya-
koribbak, mint mas szabadidé-aramlatokban. Nem kell 8sszetéveszteni
azonban a kisebbségi aramlatokat, vagyis egyszer(, alig kihasznalt, alig jel-
zett lehetdségeket a szabadidé-irodalom tomegének sulyos wvaldsagaval.
Az utébbi egész kiilén vilag, sajat torvényeivel, miifajaival, mint ami-
lyenek a rajzos torténetek (comics), a foté-regények, a dokumentum-tor-
ténetek és tantsagok, csaladi és rozsaszinii tarcak, regények, detektiv-
regények, filmesillagok életrajzai, ,,porndk®, orvosi-lélektani tandcsado-
krénikak.

Mindezeknek a formaknak megvan a maguk sajat, a nagyirodalomtol
eltér6 mechanizmusa, s osszekoti 6ket az a vonasuk, hogy forméajukban
és tartalmukban az ipari tomegtermelés altalanos imperativuszainak ala-
vetett informacié-kozvetitdk.

Példaként egy kozelmultban megjelent Gjsaghirt fogunk elemezni.
Az ,egyszer( riport“ mfifaja lehet6vé teszi azoknak a manipulédciés me-
chanizmusoknak a megfigyelését, amelyeket sokkal bonyolultabb ese-
tekben és szamos mas miifajban is alkalmaznak.

Egy Chartrand nevi quebeci szakszervezeti vezetét olyan bir6 elé
idéznek, akinek illetékességét elfogultsig cimén nem ismeri el: a tar-
gyaldson a birét ,,aljas zsoldos“-nak nevezi. Egy évi bortonre itélik a tor-
vényszék megsértéséért.

Hogyan targyaltak a lapok ezt a napihirt?

Egyes bulvarlapok Chartrand sért6 szavait emelték ki, kihallgatasat
részletesen elbeszélték gy, hogy kevésbé kifejezd, de nem kevésbé eré-
lyes szavak fordultak eld, és e lapok kozvetitették érvelését is. Egy négy-
perces kihallgatas ily modon val6 télaldsa felhivta a figyelmet a targya-
las latvanyossig-jellegére, és felduzzasztotta a kozolt informaciét. A napi-
hir hangsulyozta a fest6i elemeket, ismertette Chartrand embeibit, re-
produkalta legfrappansabb kifejezéseit és hevességét. Ez a beszamol6 ki-
emelte a vadlottat a birdsagi eljarasok rutinjabol, sajatos, erdteljes, len-
diiletes egyéniséggel ruhézta fel. Az (esetenként) jol szérakozé vagy fel-
héborodott, talan egyenesen lelkesed6 olvasénak vagy azonosulnia kel-
lett a vadlottal, vagy onmagét kifejeznie. Vagy Chartrand mellett van,
vagy ellene, esetleg inkabb mellette vagy inkébb ellene, mint a hir ol-
vaséasa eltt. A harmadik lehetséges magatartis: élvezni a felidézett dra-
mai fesziiltséget, szérakozni a ,latvinyossig® Gsszes szerepl6inek kéarara.
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Az is lehetséges, hogy az olvasét megriasztja az ennyire heves Osszetiizés,
az ennyire nyilt kihivas, az ilyen kemény biintetés. Mindenképpen szen-
vedélyes érdeklddést mutat. Az informéicié efféle kezelése aktiv, gyakran
szenvedélyes hozzadllast valt ki az olvasébodl.

Meg kell jegyeznink, hogy més lapok nem kovették a dramai Osz-
szelitkzést, a biré megsértését és az itéletet hangsulyoztak, anélkil, hogy
kitértek volna Chartrand inditékaira, kirohanasait pedig szinteleniil és
roviden foglaltédk dssze.

- A riport fentebb bemutatott sajatos moédszere alkalmazhatd valdsa-
gos vagy fiktiv tartalmakra (filmen, televiziéban, radiéban vagy nyom-
tatasban). Ily mddon a riportokbdl levont tanulsdgként a tomegkultiura
aramlatait a ,,fesziiltség“~polustol a ,,szorakozas“-polusig huzédé egyenes
mentén helyezhetjiik ‘el. Azt mondhatjak erre, hogy a hollywoodi ,re-
writer“-ek és ,,forgatékonyv-irck%, a ,bestsellerek® szerz6i nagy hozza-
értéssel fogjadk adagolni a fesziiltséget és a harmoéniat. Erre az a vala-
szurik, hogy a fesziiltség jellege alapjan dontjik el: a termék melyik
aramlabhoz tartozik.

A kovetkez6kben bemutatjuk az irodalmi tomegtermékeknek &ram-
latonként és az dramlatokon beliil témanként csoportositott sorozatat:

- 1. A ,rézsaszinti“ aramlar 7. Kalandregény
‘Rézsaszinfi, szerelmi, - csaladi, térca- Detektivregény
regények - . . - Kémregény
2. Tudomdnynépszeriisités, dltudomdny 8. Tdrsadalmi, politikai dokumentumok
~ foldrajz Tamogatds, propaganda, megindité és
" természetrajz tarsadalmi kritikai irdsok
- mitvelddés : :
. . egészségligy (valammt szexolégia) 9. Anti-happyend )
;ﬁ};tﬁg;tan . Tarsadalmi ; kudarcok®. dokumerntu-
" vallasgyakorlds dokumentumok ~mal és elbeszélése e
3 Jaték B 10. A, fekete® dramlat .
o Tabu-szerzék (pl. Sado) nepszerusxtese
‘4. Sport : Szex-irodalom
: o . Biingzok vallomdsai és népszeru km~
B A kogmikus dramlat S o mmologla L . .
. . ornografia
y eflzcggi?ifpszerﬁsités | ’ a Perverz1ok kabitészer, brutahtasok

 Vilagfir-utépia
8. .Science-fiction

* Kalandos utépia
_Antropolégiai utépia
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