MIROSLAV KRLEZA NYOLCVANEVES

Jugoszlavidban nemrég {nnepelték a Jugoszlav Lexikografiai Intézetet és ve-
zetdiét, Miroslav Krlezdt abbdl az alkalombdl, hogy megjelent az uj, eddig elérhe-
tetlennek tlind teljességll jugoszlav enciklopédia utolsé kétete. Mind az intézet,
mind maga KrleZa magas kitlintetésben részesiilt. Ez a hir juttatta eszembe egy
évekkel ezelGtti beszélgetésemet az egyik, ugyancsak ott dolgozé jugoszlav iréval.
»Nem kar Krlezanak ideje jo részét erre a lexikogréafiai munkara forditania? —
kérdeztem. — Hiszen azt mesélik, hogy egyetlen sor, egy betli sem jelenik meg
anélkil, hogy & at ne nézte volna...* — ,Igen, valéban nagy kar... — mondta
elgondolkozva., — De hat mi lenne az intézettel s a munkdnkkal Krleza nélkiil?*

Igaz, az intézet nagyon fontos munkat wégez, és szinte azt mondhatndk, hosi
teljesitmény a Krlezdé, dehdat az irodalom... Igen, az irodalom. Jugoszlavidban
mar januarban megkezdték a nagy ir6é sziiletésnapjdnak linneplését — KrleZa 1973.
jalius 7-én tolti be nyolcvanadik életévét. Es faradhatatlanul dolgozik. A Lexikogra-
fiai Intézetben, és azonfeliil mint kolté, szinpadi szerzd, prézaird, esszéista, ta-
nulmanyok és Utleirdsok irdja, publicista, nem is szdélva mindenkori, aktiv és ko-
vetkezetes részvételér6l a kozéletben. Valéban bamulatos, hogy ez a nagy ember,
ez a nagy iré a kultira és a kozélet szolgdlataban mennyit teljesitett és teljesit.
Ujsdghirekbdl tudjuk, hogy nyomdaban van Zdszl6k cim{i hatalmas regényének
otodik kotete, és nyomdakészen varja mar sorat a hatodik kotet is, Tavaly a zagrébi
Forum, az Akadémia irodalmi és mivészeti folyodirata sorozatban kézolte az 1967—1968-
as és az 1942—1943-as naplotoredékeit, amely egyébként annyira izgalmas olvasmany,
hogy egy fiatal zdgrabi ird, akit ittjartakor megkérdeztem, mi UGjsag Zagrabban,
igy valaszolt: ,Hat nem olvassa a Forumot? Nem latta KrleZza napléjegyzeteit?”
Mds széval: ez volt Zagrabban az elmult esztendé legnagyobb szenzdcidja. Az idel
1—2. szamban megjelentek az 1958-as, a 3.-ban pedig az 1968-as évi kiegészitések,
valamint az 1969-es naplétéredékek.

J6 néhany éve madr, hogy KrleZdt kllfsldon is olvassdk. Es — ami kiilén&s-
képpen figyelemremélté — éppen Krlezat, aki tudvalevdleg idestova hatvan éve
kifejezetten baloldali vildgnézet(i, és o6tvendt éve nevezi magat leninista meggyd-
26désti irénak. Mint ilyen éppen & volt a legnagyobb hatdssal a késébbi jugoszlav
irodalom fejlédésére ~— j6 néhany irénemzedék dicsekedhet azzal, hogy krleZidnus.
Politikailag pedig éppen KrleZdinak kdszénhets, hogy olyan sok értelmiségi csat-
lakozott a jugoszldv népfelszabadité mozgalomhoz, QOlyan realista KrleZa, aki soha-
sem lépi til a raciondlis hatdrait, a felfoghatéség hatdrait, bar ugyanakkor az irofit
sz6 magusa s, barmir6l és barmit ir, sosem hagyja nyugton olvas6jat: gondol-
kozésra, a gondolat tovabbszivésére készteti.

Hogy vildgirodalmilag hogyan helyezik el? Mindenesetre a ma él16 irék leg-
nagyobbjai soraban. Ime, néhany szemelvény nyugati lapokbél: ,,A ndlunk ismert
ir6k kozil, akikkel &sszehasonlitva helyezhetjilk el Krlezat — azt az irdt, aki
tulajdonképpen senkire sem emlékeztet —, Sartre-t emlithetjilk az Undor, Céline-t
az Utazds az éjszaka mélyére cim@i miiveikkel, Bernanost és Samuel Beckettet,
Henry Millert és Proustot® — irja 1956-ban a pdrizsi Libération. — ,,Akédrcsak az
0 miiveik, a Krlezdé is azok kozé tartozik, amelyek mintegy sokkolé hatdsuak,
ugy hatnak, mint egy {ités a plexus solarisba. KrleZat olvasva elészér is 36 viasz-
gyertya fénye kapraztatja el szemiinket Ugy, hogy megtantorodunk...® Az 1965-8s
zirichi Die Weltwoche szerint: ,KrleZa vezértémaja az értelmiség elemzése a szel-
lemi valsdgok és a hiibéri-kispolgari civilizdcié felbomldsa idején. Megbélyegzi
a fasiszta és a hasonld tipust diktatirdkat, a habortt, a tdrsadalmi elnyomdst
es a nacionalizmus kilengéseit...* A berlini Rias tobbek kozstt ezeket irja 1965-
ben: ,KrleZa a kotekedés nagyszerti tlizijatékat lobbantja fel az emberi gydvasag
és ostobasdg ellen.“ A bécsi Wochenpresse szerint (1965): , KrleZa, a jugoszlav iro-
dalom Oridsa, nyugodtan &llithaté a vilagirodalom bdrmely nagysiga mellé, le-
gyen az Bernanos, Beckett, Sartre vagy Miller...“ A pdrizsi Le Figaro Littéraire
szerint (1970): ,KrleZa miive a Gogolé és a Kafkdé mellé allithats: Krleza is lelep-
lezi, ostorozza a polgari élet ocsmanysdgait. Nagyszabdsu regényiré.® Es a parizsi
Combat (1972): ,,Gazdagsdg tekintetében KrleZa életmiive tUllép a szlav irocdalmak
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koérén, internacionalis, de mondhatjuk tgy is, hogy internacionalista kontextusba
kivankozik., Igy vélekednek rola, anélkil hogy megemlitenék révidebb proézai mun-
kait, koOltészetét, esszéit, szinpadi miiveit — hiszen rég megallapitott tény, hogy
regényei voltaképp hatalmas dramak, de olyanok, amilyeneket szinpadon teljes
erejiukben visszaadni nem is lehet.®

Krleza eskiidt ellensége mindennek, ami alantas, ami hazugsag, frazis, osto-
basdg, kézony, provincializmus, szellemi tunyasdg. Rendkiviil lobbanékony vérmér-
sékletl, mégis mindig érvel, és minden szavdnak, mondatdnak, miivének megvan
a miértje. ,,Z2dszlok cimii regénye — idézem egyik méltatéjat — a horvat tarsa-
dalom képét mutatja be az elsé vildghdbord el6tti, alatti és utdni idokben. Szembe-
keriilve killénb6z6 emberi sorsokkal, leszamol egy tarsadalom tévelygéseivel, kezdve
az »ezeréves horvat hazugsagon«, sajat illuzidival is, amelyeket még kora
ifjusdga idején elvesztett; KrleZa a Zdszlékban nagy osszefoglaldsat adja mind-
annak, amit napjainkig mondott és irt a maga, de nemcsak a maga népe, hanem
az 0Osszes jugoszlav népek toérténelmi sorsardl. Jollehet a regény még befejezésre
var, mert még nem sorakoztatta fel a végleges érveket azokrdl a kérdésekrdl,
amelyek szerzo6jét foglalkoztatjak, keletkezése madris kultirdnk legjelentésebb datu-
mainak egyike... A Zdszlék arr6l szol, hogy milyenek voltunk, valsdgainkrol és
dilemmainkrol, Osszeomlasunkrél és csaldéddsainkrol... Regényében Krleza felfedi
a mai ember minden vivodasat, ramutat a korlilményekre, amelyek az egyének
csédjet, pusztuldsukat és vereségiiket elGidézik, Az egész konyv egyfajta dialdégus
a felldzadt és a legy6zitt ember kozitt, és torténete annak, miként lesz legyozotte
a ldzad6. Ami letdri és legydbzi ezeket az embereket -~ maga KrleZa is ezt mon-
dana: a provincidlis viszonyok, a mi pannén sarunk, amelynek KrleZa vilagszem-
léletében végteleniil szimbolikus a jelentésége, és mindaz, ami ezt a provincidt még
inkabb provincidva teszi, az a sar, amelyben minden elrothad és szétesik. A Zdszlék
mind képeinek szuggesztiv erejével, mind a kifejezés milivésziességével humdnus
kialtds mindezen Lkorilmények ellen, és egy egész életszemlélet erételjes taga-
dasa“ Persze, nem kevesen voltak, akiket megmosolyogtatott az az optimizmus,
amellyel a hetvenéves alkoté kijelentette, hogy regényét napjainkig akarja végig-
vezelni; mert KrleZa ezt mondta. Ma mdr, amikor a hatodik kétet is nyomdakészen
all, nagyon is remélhetjik, hogy a hetedik sem varat sokd magéra.

Mas dolog dbréazolni a polgart, a plspokét, a tdbornokot vagy a bankart, s
megint mds megragadni az emberit — ami nemcsak a pilispdkre vagy a tabor-
nokra jellemz6, ami nemcsak hellén vagy buddhista. ,,Szocialista mddon gondol-
kozni azt jelenti: széles 1at6korlien, egyetemes emberi médon gondolkozni; Buddhatél
és az Upanisddoktél a Rigvédaig, Tassot6l Byronig — mondja egyhelyiitt Krleza, —
Am ma is sokan vetik fel a kérdést: szitkséges-e, hogy az ircdalom elk&telezze
magéat politikailag? Az irodalom depolitizdldsar6l sz6l6, véget nem érd prédika-
cidk a szocialista aramlatock ellen iranyulnak. Sok konzervativ irodalmi iranyzat-
ban élénk virdgzdsukat élik ezek a jelszavak. Pedig ami az irodalmat illeti, ma
is azt lehetne mondani, hogy nem az a kérdés, vajon valamely koltoé vallalja-e a
politikai cselekvést, hanem az, hogy miként dolgozza fel ezt a politikai cselekvést
az irodalomban.*

Bacski Gyorgy

FEDOR UR HALALA

Fedor ar haldoklik. Nyersen tulégetett majolika, agyagnak halvé-
nyan €g8 rogje, mar £6ld, tompa, éntelmetlen fold, de ugyanakkor még
mindig gondolat, harapés, hal6ds, s mégis vildgos, 6nzb, reménytelen
magényossagaban mélyen elkeseredett gondolat. Fedor tUr, egyrészt mar
tetem, méasrészt még ¢€l6lény, minden €16 emberi kisértésre konvencio-
nalis mosolyd méma maszk, a file felfogja még a hangok mindegyikét,
de az mar meghaladja az erejét, hogy akar egy szét is széljon. Szélna
Fedor ur, latszik, hogy igyekszik mémi hangot kiszoritani gégéjén, de
csak motyog, és Ggy nyeli a maganhangzdkat, mint holmi keserli piru-




