FARAGO JOZSEF

' JEGYZETEK o
 NEPTANCKUTATASUNK UGYEBEN

1. A romaniai magyar néptanckutatds f{igyében alabbi néhany
jegyzetemet batortalanul papirra vetve, mintha hossza sziinet utdn kiu-
jult szenvedélynek hédolnék, hisz palyam kezdetén, amidén ifjui fével
azt hittem, hogy egy véges ember a folklérnak a végtelennel Olelkez6
egész latohatarat alkotéan attekintheti, néptancainkkal is elég sokat
foglalkoztam. Valamelyik szakbibliografidban esetleg megmutathatnam,
de taldn bibliografia nélkill is emlékezhetnek rea néhanyan, hogy én
adtam ki Elekes Dénessel 1949-ben a habort utdni elsé szerény tanc-
gylijteményiinket Tdncoljunk, daloljunk! Székely mnéptincok cimmel.
Hadd el6legezzem mar most, hogy sajnos, ennek a gylijteménynek ides-
tova negyed évszdazad ota vajmi kevés folytatdsa akadt. Vagy még
elébb, 1946-ban az Erdélyi Mizeumban, illetéleg a Gunda Béla profesz-
szorom altal szerkesztett Erdélyi Néprajzi Tanulmdnyok sorozatanak
7. szdmaként ko6zOltem A tdnc a mezdségi Pusztakamardson cimii ténc-
élet-tanulmanyomat, amelyet mai széval folkldérszociolégiai lefrasnak le-
hetne mondani, de amelynek még kevesebb folytatdsa volt, mint az el6b-
binek. Majd sorra kévetkeztek aprobb cikkeim és kritikdim, jo tiz éven
at, els6sorban az Utunk hasdbjain, mignem az 1958. aprilis 17-1 szam- -
ban, Néptdnckutatdink hivatdsa cimmel, tigyszdlvan bucsiit mondtam a
tancnak. Bucsut mondtam részben azért, mert szakteriiletemet nekem is
szlikebbre kellett fognom, de még inkabb taldn azért, mert cikkeim
pusztdba kialté sz6k maradtak. Visszhang, vitatkozas és tdrsadalmi hatas
nélkill nincs sok értelme az irdsnak, hacsak nem az utékornak szanjuk
hirlapok, folyéiratok tengerébe rejtett Uzeneteinket. Ma mar, ujabb
masfél évtized multdan, talan inkdbb lesz kivel néptanckutatasunk lgyé-
ben jé sz6t valtani, ami anndl is inkdbb sziikséges, mert a romdniai
magyar koreografusok felé iranyulé akkori igényeink kézben megsok-
szorozddtak, tehat id6szeriiségiik is sulyosbodott.

2. Egykori érdeklédésem azonban vajmi kevés jogot adna arra, hogy

ismét a néptanc lUgyébe artsam magam, ha az idé nem kovacsolt volna
beldlem olyan folkloristat, aki k8zvetlen, személyes munkajan, vagyis a

Hyhaztajin® kivil folklérkutatasunk egészének gyarapodasat ohajtja, s ezt
az ohajt széban és irasban egyarant szolgalni igyekszik. Szembet{ind
ugyanis, hogy népkdltészeti és népzenekutatasunk tudomdnyos és tudo-
manynépszerlisité eredményeihez, sikereihez mérten koreografusaink
tobbsége jobbara még mindig csak a szinpadon ,,vagja ki a pontot%, an-
nal kevésbé a sajtdéban €s a konyvkiaddsban. Mig népkoltészetiink és
népzenénk ligye egész koztudatunkban kezdi elfoglalni az 6t
megilletd helyet, addig a harmadik ikertestvérnek, a néptancnak
szinte-szinte nincs szakirodalma: gylijtemények és tanulmanyok, tervek
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és jelentések, vitak és kritikak. Ertsitk meg jél: a tanckutatds lemara-
dasa egész folkléorkutatasunkat hatrafelé huzza, el6rukkolasa viszont az
egésznek javara szolgdlna. Nem lehet ugyanis sem orszdgos, sem nem-
zetkdzi szinten korszerli és modern, de még csak tudomanyos sem az
a folklérkutatds, amelynek egyik-mdsik &4gat szorgosan miiveljilk, mi-
kozben a tobbit elhanyagoljuk, s6t némelyiknek talan a 1étérél-sziiksé-
gérol is megfeledkeziink.

3. Amde most mar lépjink ki a tudomény blivksrébél, hisz néptanc-
kutatadsunk sorsa korantsem csak kiilon a koreografusok és altalaban
a folkloristak szakmai gondja, hanem a romdniai magyar nemzetiség
egyik kozigye, s mint ilyen, az orszagos ligyek egyike. Folkldérkutati-
sunk, szaktudomdanyi céljain messze tul, épp ezdltal nyer miivel6dés-
politikai, politikai jelentéséget. Folklérunk mélté tudoményos feltard-
sanak és értékelésének elmulasztdsa ugyanis nemzetiségi kulturankat
apasztja, és ezaltal az orszag miivel6dési kincsestarat szegényiti. A terv-
szerl, tudomanyos folklérkutatds viszont redlis nemzetiségi Onismere-
tinket szolgalja, szocialista nemzetiségi Ontudatunkat, sziil6féld- és ha-
zaszeretetlinket erdsiti; kultirankat és az egész orszag kulturajat gya-
rapitja.

Csakis ezen az elméleti alapon lehet néptanckutatdsunk tgyét or-
szagos szintre és rangra emelni, illetéleg az orszag kulturdlis-tudoma-
nyos vérkeringésébe bekapcsolni. Ismeretes, hogy az utébbi masfél év-
ben a roman folkloristdk, szamos iré és néprajztudds részvételével, az
egész orszdgban szétgylirlizé tandcskozdsokat, termékeny vitdkat kez-
deményeztek a néptanc helyzetér6l és jovéjérél, Ujolag bebizonyitva,
hogy nincs koreografia a it0megmiivel6déstsl, a tarsadalom egész kul-
turdlis fejlodésétdl elszigetelve.

Jelenleg a kozponti sajtdéban ,,a folklér szennyezddése ellen® folyik
sokoldali eszmecsere, amde barmi legyen is az orszagos vitak inditéka,
jelszava vagy célja, az unos-untalan hangoztatott igény mindig a hite-
lesség: a folklér hitelessége! A hitelességnek viszont mi a kizarélagos
alapja és biztositéka? A folklér (a mi esetiinkben a néptanc) tudomanyos
ismerete, ehhez pedig egyetlen Ut vezet: gyiijtése, tanulmanyozasa. Vég-
s6 soron a néptanckutatds eredményein mulik egész népi tdncmozgal-
munk tartalma, irdnya és minésége. Miel6tt a néptancot szinpadra vagy
filmre vinnénk, fel- vagy atdolgoznank, stilizalndnk vagy tovabbfejlesz-
tenénk, el6bb alaposan meg kell nézniink-vizsgalnunk és hitelesen rég-
zitenink. A néptdncok tervszer(i, nagyaranyd Gsszegyiijtése és tanulma-
nyozésa tanctudoméanyunk és tdncmiivészetiink olyan alfdja meg 6me-
gaja, amelyt6l mindig el kell indulnunk, és amelyhez mindig vissza kell
térniink.

A tanc koruli orszdgos vitak hevében mintha végre-valahara a ro-
maniai magyar koreografusok is kezdenének féleszmélni. 1972. junius
2-an Kézdivasarhelyen és 1973. junius 4-én Arkoson a ,Balvanyos% folk-
lérfesztivalhoz, 1972. november 11-én Székelyudvarhelyen a ,,Vadrdzsa*
népi egytittes alapitasdnak tizenotddik évforduldjahoz, s 1973. majus 21-én
Csikszeredan a ,/Tavasz a Hargitan% folklorfesztivalhoz kapesolédd tu-
doményos lilésszakok, illetéleg tandcskozdsok igazi fordulatot jelentenek
ezen a téren.
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A csikmenasagi miivelddési haz egyiittese

4. Ilyen kortilmények kozt néptanckutatdsunk terhét koreogriafusaink
hordozzak, akiknek a szama viszont orszdgosan is, nemzetiségi viszony-
latban is sokszorosan meghaladja a hivatasos folklorkutatékét, J61 jonne
most egy statisztikai kimutatas, de nélkiile is tudjuk, hogy nincs az or-
szagban olyan megye vagy municipium, amelyben ne volna legaldbb
egy, de gyakran tébb hivatasos, félhivatdsos vagy miikedveld tanccso-
port, élén a hivatdsos (fizetett) koreografussal. A Népi Alkotasok és Mii-
vészeti Tomegmozgalom Megyei Iranyité Kozpontjainak szintén hivata-
sos tanciranyitéi ugyancsak a koreografusok népes taborat gyarapitjak.

Csakhogy ¢k nem kutatéi, hanem alkoté tovabbfejlesztéi a nép-
tancnak — mondhatna valaki. Viszont miféle miivészi tovabbfejlesztés
az, amely nem a tancfolklér tudomdanyos ismeretén alapszik? — kérdezziik
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erre mi. Koreografusaink gyakran és szivesen hivatkoznak Bartéknak
arra az elBadasdra (A parasztzene hatdsa az 4jabb miizenére, 1931),
amely a népzene feldolgozdsdnak harom szintjét kilonbozteti meg, s
ezt az utmutatast a néptanc szinpadi feldolgozasara alkalmazva maguk
is elfogadjak. Amde ne feledjilkk, hogy Barték a maga zeneszerz6i el-
méletét és gyakorlatat gigantikus tudoményos életmiire: kozel 10000
kelet-eurépai népdal Osszegylijtésére és kiadasara, sorozatnyi népzene-
gqutemeny és tanulmany millié tanulsdgara epltette Idézziik csak kis-
sé koreografusainknak is sz6l6 tanitasat: ,,Az én véleményem egyéb-
ként az, hogy akkor lehet csak igazan intenziv a paraszizene hatasa
valakire, ha az illet6 a parasztzenét ott, a helyszinen, a parasztokkal
kozosségben dtélhette. Mdas széval: szerintem nem elegendd, ha csak
muzeumokban elraktarozott parasztzenével foglalkozunk. Mert a lénye-
ges az, hogy a parasztzenének szavakkal le sem irhaté bensé karakterét
vigylik a4t a miizenénkbe, hogy atomlesszlik belé a paraszti muzsikalas
levegéjét. Nem elegendd csupan parasztzene-motivumok vagy ilyen mo-
tivum-utanzatok beoltdsa a miizenébe: ilyesmi csak kiilséleges felcifra-
zdshoz vezetne* A zeneszerz6 Bartok elképzelhetetlen vagy merében
mas lett volna a folklértuddés Bartdk nélkiil; Kodallyal ugyanez a hely-
zet.

Nemcsak hivatkozva reajuk, hanem tanulva t8lik és kovetve is
8ket, mondjuk meg nyiltan: ha koreografusaink mindazt a tudomaényos
dokumentdciét, amelyet a néptanc miivészi tovabbfejlesztésének mega-
lapozédsa végett a filmeken és hangszalagokon, féként azonban jegyzet-
flizeteikben felhalmoztak, gyljtemények, tanulmanyok, cikkek, adalé-
kok, jegyzetek stb. formdjdban rendszeresen kozolték volna és k&zol-
nék, ma a népkéltészeti és népzenekutatiasunkhoz hasonldéan romadniai
magyar néptanckutatdsunk is volna. Félés azonban, hogy koreografu-
saink egyikének-maésikdnak tudomdnyos dokumentaciéja hosszas, ala-
pos és daldozatos kutatémunka helyett szubjektiv impresszidkig terjed;
tisztelet a kivételnek.

5. Epp a kivételek kedvéért, jobban mondva azért, hogy tanckiadva-
nyamkrol végre pontos képet nyerJunk atnéztem a szhografza Repub-
licii Socialiste Romdnia egész sorozatat 1952. Januar 1-t61 1972. decem-
ber 31-ig. A bibliografia segitségével, huszonegy év roméniai kinyv-
termésében, hét tanckotetet talaltam magyar koreografus tolldbol. A ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtar koteles példanyainak osztilydn még két
olyan kotetre bukkantam, amely a nemzeti bibliografiabél hianyzik. A
magam k&nyvespolcardl tovdbbi harom olyan konyvet helyeztem mel-
1¢jiik, amely sem a bibliografidban, sem a ké&teles példanyok kdzt nem
taldlhaté. Székely Dénestél tudom, hogy aldbb idézends kotetén kiviil
még négy koitete jelent meg, ezekhez azonban nem tudtam hozzijutni.
Barki megitélheti, hogy ilyenforman aligha lehet sz6 teljességrél, e sorok
koreografus-olvas6i azonban bizonyara segitséget nyudjtanak abban, hogy
a hidnyokat pétolva, egy valéban teljes bibliografiat igyekezziink &ssze-
allitani. Itt megjelenésiik id6rendjében sorolom fel a romaniai magyar
koreografusok 0nallé koteteit. A bibliografiai leirds utan zaréjelben uta-
lok mindenik kotet tartalméra, valamint tudomaényos-technikai kivite-
1ének néhany adatara:
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Domokos Istvan: Felesiki tdncok. A zenét lejegyezte és rendszerezte
Szer Gabor, A kosztimtervet rajzolta Orban Irma. Maros—Magyar Autondm
- Tartomany Néptandcsa, Népi Alkotdsok Tartomanyi Haza. Marosvasarhely,
1964. 224 lap. (Hat csikszentdomokosi tdne és négy tdncfeldolgozas 36 abraval
128 térrajzzal, 10 dallammal, 2 szines melléklettel.)

Horvath Margit—Loérincz Lajos: Tdncok. [Horvath Margit: Jobbdgytelkz
tancok. Népviseleti rajzok: Orban Irma. - Loérincz Lajos: Vetélkedés, Sar-
pataki férfitanc. Rajzok: Hadz Sandor. Zene: Szer Gabor.] Maros—Magyar
Autondém Tartomdny Néptandcsa, Miivelddés- és Mfiivészetligyi Bizottsiag, Né-
pi Alkotasok Tartomanyi Héza. Marosvasarhely, 1965. 130 lap. (Hat tanc és
egy tancfeldolgozas 78 dbraval, 17 térrajzzal, 8 dallammal, 3 szines melléklettel.)

Domby Emeric: Dansuri populare din regiunea Cluj. Volumul I. Culegeri:
Ioan R. Nicola. Aranjamente muzicale: Ioan R. Nicola si Tiberiu Fatyol. Co-
perta, planse colorate: Alexandru Cristea. Descrierea costumelor:- Aurelia Ti-
ta. Sfatul Popular al Regiunii Cluj, Casa Regionald a Creatiei Populare. [Cluj]
1967, 332 lap. (Kilenc roman és négy gydrgyfalvi magyar tdncbél alkotott két
roman és egy magyar tancszvit 109 térrajzzal, 64 &braval, 13 dallammal, 9
szines melléklettel.)

Székely Dénes: Bal la Rusii Munti. Tablou coregrafic. Muzica: Birta-
lan Jézsef. Planuri de costume: Orban Irma. Fotografii: Seprdédi Sandor. Ver-
siunea In limba roménd: Veronica Hinghian, Comitetul de Culturd si Arta
Judetul Mures, Casa Judeteand a Creatiei Populare. Tirgu-Mures, 1968 136
lap. (Egy roman tancjaték 25 fényképpel, 44 térrajzzal, 17 lap kottéval, 2
szines melléklettel.)

Luczai Carol: Culegere de jocuri populare din Bihor. Aranjament muzi-
cal: Vladimir Volosin, Ilustratii: Emilia Weis. Cartografia: Luczai Elisabeta.
Casa Creatiei Populare a Judetului Bihor. [Oradea] 1969. 96 lap. (Tizenharom
roman tanc 13 térrajzzal, 11 4braval, 11 dallammal, 6 szines melléklettel.)

Domokos Istvan: Favdgdk. Tancjiték. Goérgényvolgyi tdncok. A zenét
Birtalan Jézsef gyGjtstte és dolgozta fel. A kosztiimterveket Orban Irma raj-
zolta. Maros Megye Mfvelddés- és Miivészetiigyi Bizottsaga, Népi Alkotasok
Megyei Héza. Marosvdasarhely, 1970. 352 lap. (Egy romdan tancjaték és kilenc
roman tanc, 81 térrajzzal, 76 dbraval, 20 dallammal, 4 szines melléklettel.)

Domokos Istvan: Tdietorii de lemne. Jocuri din Valea Gurghiului (Iba-
nesti-—Hodac). Comitetul de Culturd si Artd al Judetului Mures, Casa Crea-
tiel Populare. Tirgu-Mures, 1970. 358 lap. (Az elébbi kotet roman forditdsa.) -

Loérinez Lajos: Tdncesokor. Felsémarosmenti roman tdncok. Zene: Téth
Séndor. Népviseleti rajzok: Orban Irma. Fényképek: Koncz Janos. Maros Me-
gye Mivelédés- és Mivészetligyi Bizottsaga, Népi Alkotasck Héza. Maros-
vasarhely, 1970. 152 lap. (Ot tdnc 54 fényképpel, 49 térrajzzal, 4 dallammal,
2 szines melléklettel.)

Lérincz Lajos: Hora satului. Jocuri populare de pe Muresul de Sus.
Aranjament muzical: Téth Sindor. Planse de costume: Orban Irma. Fotografii:
Konez Janos. Versiunea in limba romand: Veronica Hinghian. Comitetul pen-
tru Culturd si Artd a Judefului Mures, Casa Creatiei Populare a Judefului
Mures. Tirgu-Mures, 1970. 156 lap. (Az el6ébbi kétet romén forditasa.)

Horvath Margit: Tdncszvit Erdszakdll és Lovér tdncaibol. Maros Megye
Mivelédés- és Miivészetligyi Bizottsaga, Népi Alkotasok H&aza. Marosvasar-
hely, 1970. 116 lap. (Tancszvit hat romdn tdnc alapjén, 21 fényképpel, 48 tér-
rajzzal, 4 dallammal.)

Domby Emeric: Dansuri populare din judetul Cluj. Volumul II. Culegeri
si aranjamente muzicale: Ioan R. Nicola si Andrei Ionescu. Coperta, plange
colorate: Alexandru Cristea. Comitetul Judetean pentru Culturd si Arts, Casa
Judeteand a Creatiei Populare, [Cluj] 1971, 352 lap. (Két romdan és egy magyar
— az utébbi hét széki tdncbdl alkotott — szvit, minden lapon tancirdssal, 79
térrajzzal, 17 dallammal, 6 szines melléklettel.)

Domby Imre: Kalotaszegi népi tdncok. A zenét rendszerezte és feldol-
gozta Markos Albert. A cimlapot és jelmezeket tervezte Cristea Alexandru.
Kolozs Megye Szocialista Miivelddési és Nevelési Bizottsdga, Népi Alkotasok
és Mivészeti TOmegmozgalom Kolozs Megyei Iranyité Koézpontja. [Kolozsvar]
1972. 208 lap. (Négy magyar tanc tancirdssal, 46 térrajzzal, 5 dallammal, 2
szines melléklettel.)
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A jegyzékbol adédé elsé tanulsdg nem a szerzSket, hanem a kia-
dokat: a volt Népi Alkotdsok Tartomanyi, majd Megyei Hazait, illetoleg
ma a Népi Alkotdsok és Mfivészeti TOmegmozgalom Megyei Iranyité
Kozpontjait illeti. Ezt a konyvkiaddst a szakkritika kezdett6l fogva ke-
reszttiizbe fogta, de a Kozpontok nem =zavartatjdk magukat. A kritika
egyik célpontja, tobb mas mellett, az az anakronisztikus gyakorlat, hogy
a kiadvanyok nem jutnak be az orszdgos konyvforgalomba, vagyis az
orszdg tudomanyos és kulturdlis vérkeringésébe, hanem — a Megyei Ira-
nyité Kozpontok egymas kozti csekély, tdjékoztatd jellegli cseréjét nem
szamitva — Kkizardlag a megyében osztjak szét 6ket. Igy valnak orszagos
szinten mar a kiadas pillanatdban bibliografiai ritkasdgokka, s6t ismeret-
len és hozzaférhetetlen kdnyvekké., A fenti jegyzék Osszedllitdsdnak ta-
nulsigai azonban még ennél is kidltébbak: a Megyei Irdanyité Koézpontok
kiadvanyainak egy része nemcsak az orszag tudomanyos és kulturalis
életébd]l hidnyzik, hanem a nemzeti bibliografidba sem keriil be; ugy
jelenik meg és ugy tlinik el, hogy az orszagos nyilvantartdsban még egy
cim sem marad utdna.

Jegyzékiink tovabbi tanulsdgai viszont mar a koreografusokra vo-
natkoznak.

Elgszor: a romanial magyar koreografus a leghatékonyabban a ro-
maniai magyar tdncok Osszegy(ijtésével, tanulmanyozasaval és kiadasa-
val, valamint a romdan és magyar tdncok Gsszehasonlitasaval jarulhat hoz-
za az orszagos tanckutatds felviragoztatasahoz. Igy sugallja ezt az or-
szagos tudomanyos egylttmiikddés és munkamegosztds, ez az 6 joga és
kotelessége; ezt téle senki nem vitatja el, és senki sem fogja helyette
elvégezni.

Mas tanulsdg: mikozben folklérunk olyan parjat ritkité értékeit,
mint példaul a népballadék vagy a népmesék, még ma sem sikeriilt at-
fogé valogatasban romanul megszélaltatni, vagy mikdzben az orszag va-
lamennyi irodalmi kényvkiadéjanak allandé gondja a romaniai magyar
irodalom kimagaslé értékeinek romén tolmdacsoldsa, azalatt koreografu-
saink konnyedén kozlik miiveiket két nyelven. De miért? Ha Domokos
Istvan, Lérincz Lajos vagy Székely Dénes roman tancfeldolgozdsait ma-
gyar folklércsoport akarja bemutatni, vajon nem tudjdk a roman kiad-
vanybél megtanulni?

S6t, most mar menjliink végig a megkezdett tton. Ha egyszer ko-
molyan szadmba venndk, hogy ezeket a szdz meg szdz lapnyi tancfeldol-
gozadsokat hany csoport tanulja be, az eredményen magunk is meglep6d-
nénk. Akkor viszont nem volna-e célszeriibb, ha lemondandank a kiada-
sukrol, és tényleges igény esetén alkotasaikat maguk a szerzék tanita-
nak bhe a csoportoknak? Véleményem szerint els6sorban a hiteles tanc-
gyljtések érdemelnek nyomdafestéket. A tancfeldolgozasok értéke f6-
16ttébb viszonylagos és mulandé; a hiteles népi tancanyag az az egyediil
tiszta forrds, amelybdl a koreografusok mindenkor kedvik szerint me-
rithetnek, és tehetségiik szerint alkothatnak.

A tanckiadds ugyanis draga mulatsdg; a fényképek, abrak, térraj-
zok, dallamok, szines mellékletek sokasdaga ezt a tényt dnmagdban ela-
rulja. Noha a Megyei Ko6zpontok kiadvanyai, mint lattuk, nem jutnak
kényvarusi forgalomba, a nemzeti bibliografia két tanckétetnek valami-
lyen ok miatt az eladasi aradt is kozolte. Lérincz Lajos Tdnecsokorjanak
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magyar kiadasa 38, a roman 39 lej. Ezt a 156 lapnyi fliz6tt konyvecskét
helyezziikk a Balladdk kényve mellé: 680 lap, 162 dallam, kézzel himzett
egészvaszon kotés, a romaniai magyar kényvkiadas egyik kimagaslé tel-
jesitménye, 59 lejért. Hany rangos folklérgyiijteményt, taji, miifaji, vagy
akar Osszesité valogatast lehetett volna a Megyei Iranyité Koézpontok
tanckiadvanyainak arab6l kozzétenni — a tudomanyos tancgylijteménye-
ket is ide szamitva.

Ha ugyanis szorosabban vett folklorisztikai kérdésekre tériink, ko-
reografusaink fenti koteteiben tudoményos moédszert ne keressiink; nem
is azzal a céllal késziiltek. A legels6 konyvet kivéve, a szerzék még tan-
cos és zenés adatkozl6ik nevérdl, valamint a gytijtés idejérél is megfe-
ledkeztek. A tincokat nem illesztették be sem torténeti, sem etnikai Osz-
szefilggéseikbe, sem a régi vagy a mai falu életébe. Tancirast kizardlag
Domby hasznalt két utobbi kotetében; ez sem nemzetkozi frasmoéd, ha-
nem sajat rendszere. Igy magyar nyelvismeret nélkiil az egész konyv-
sorozat tancanyaga hozzaférhetetlen és hasznalhatatlan.

6. Alig mult masfél esztendeje, hogy a Miivelédés 1971. evi 10.
szamdaban Kelemen Ferenc Meddig él a néptdnc? cim alatt harom kér-
dést intézett marosvasarhelyi szakemberekhez. A harmadik pontra adott
valaszok (,,Hogyan latja a tancszakirodalom kérdését?“) annyira kime-
ritették néptanckutatasunk hianyossagait, hogy nehéz lenne azokat meg-
pétolni. Csakhogy a megkérdezettek tobbsége — hét kozill négy — ko-
reografus, mégis ugy nyilatkozott, mintha nem tulajdon munkajarol,
hanem valami idegen szakmarél volna szé. Tanulsagos lesz idézni egyet-
mast a valaszokbdl, mert kiegészitik az eddig targyaltakat, és tovabb-
gondolkodasra, tovabbi vitakra serkentenek.

Kezdjiik az oktatas-szervezés tigyével.

,Szlikséges végre létesiteni koreografiai féiskolat, vagy Ilegalabb
szakot* — mondja Zoltan Aladar. Az orszagban valéban nincs féiskolai
tancoktatas, a szakemberek — valamilyen mas egyetemi vagy féiskolai
szak elvégzése utdan — maguk specializalédnak. A bukaresti Etnogra-
fiai és Folklér Intézet tanckutatéinak példaja igazolja, hogy ezen az tuton
a legmagasabb tudoményos szintig lehet jutni; ez az Ut a magyar ko-
reografusok szamara is nyitva van. Am ne feledjiik, hogy a téncfolklo-
ristakkal egyiitt valamennyi folklorista és etnografus hasonlé moédon
képezi magat, hisz a romaniai felsGoktatasban jelenleg sem népkolté-
szeti, sem népzenei, sem néprajzi szak nincs. A valds sziikségletek meg-
allapitdsa, majd e szakok egyenkénti vagy még inkabb egylittes meg-
szervezése allami feladat, azonban nem szabad és nem lehet téle fliggbévé
tenni a mar évek, esetleg évtizedek 6ta miikddé koreografusok munka-
eredményeit.

Zoltan Aladar koévetkezd6 mondata az elébbihez kapcsolddik: ,,Sz6-
vetséget a tancnak, akar a zeneszerzoknek, irdknak, képzémiivészeknek,
sportoléknak.“ Az orszagban kiilonb6z6 néven és formaban régéta mu-
kodnek folklérkorok, de a tancfolkloristak, tudtunkkal, egyikben sem
szerveztek maguknak szakosztalyt, munkakozosséget. Ujabban minde-
nik megyében megalakult vagy alakuléban van az Etnografiai és Folk-
lor Szovetség.
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. - Egy kis példa még jobban felvillanthatja, hogy mar rég meglévé,
de kihaszndlatlan erdinkkel miként gazdalkodhatnank, ha oOtletesek: és
lelkesek volnank. A marosvasarhelyi népi egyiittes kezdetben huszon-
négy, ma mar harminckét tancosa kizardlag a tancért és a tancbol él;
koreografusaikkal egylitt Otszor-hatszor tobben vannak, mint a hiva-
tédsos romaniai magyar folkloristdk. Megalakulasa (1956) 6ta az egyiittes
mintegy 2500 falusi kiszdllast szervezett. Ha e kiszdllasokon, megfelels
terv és kérdéiv alapjan, nem a harmincvalahany, hanem mondjuk. csak
tiz tancos a néhai és mai falusi tancélet, tancszokasok, tancrend, tanc-
zene stb. csak egy-egy kis vonatkozasanak pontos tisztazasara tiz-tizen-
0t percet szentelt volna, és a valaszt egy céduldra irja, ma dusgazdag
tdncadattarunk lenne — akadémiai kutatok és koltségvetések nélkiil. Jol
tudom, hogy barmelyik egyiittes falusi kiszallasai sokszor milyen seb-
tében és milyen koriilmények kozott torténnek, de nem mindig. Bs ha
kisiskolds gyermekekkel — nalunk épplgy, mint szerte a vildgon — az
életkoruknak megfelels folklérmiifajok gyfijtése céljabél nagyhatasy, or-
szagos mozgalmakat lehet szervezni, még inkabb elvarhatjuk ugyanezt
azoktdl az értelmiségiektSl, akiknek a néptianc élethivatasuk.

7. A korkérdésre adott valaszokban feltiinden (és jellemzéen?) ke-
vés hivatkozast taldlunk a néptanckutatss tudominyos modszerelre és
eszkoOzeire vonatkozdlag.

»Egyelére igen érezteti hidnyat a tudomanyos alapokra helyezett
lejegyzési modszer® — mondja Haaz Sandor, de nem vilagos, hogy mi-
ben latja a hidny okéat. Rég eljbtt az ideje annak, hogy koreografusaink
elsajatitsdk a Laban-—Knust-féle, nemzetkozileg elter]edt tancirast, ha
nem akarnak az orszagtdl és a vﬂagtol tovabbra is elszigetel6dni.

,Hol talalhatnank legaldbb egy bibliografiai utmutatot?% — kérdi
Székely Dénes és Domokos Istvan. A fogalmazis itt sem eléggé szabatos,
hisz nemzetkézi és magyar tancbibliografidk egyarant vannak. Ha a ro-
maniai magyar tancirodalomra gondolnak, az mind a romén, mind a
magyar néprajzi bibliografidban szerepel. Ha viszont 6ndllé romaéniai
magyar tancbibliografiat igényelnének, azt nyilvanvaléan nekik kell ssze-
allitaniuk. En azonban ezt az igényt régéta melengetett gondolatként
egy romaniai magyar néptudomanyi bibliografia tervére szélesiteném;
abban nemesak a koreografusok, hanem mindenik etnografus, folklomsta
és nyelvjaraskutatd megtalalna a maga fejezetét.

8. A tudoményos-modszertani vonatkozdsoktdl eltéréen a szerzbk
annal gyakrabban visszatérnek a kiadas, a kozlés lehetéségeire.

Zoltan Aladar: ,,Allandé jellegli kiadot biztositani a népmiivészet
kincseinek, kiilon a tdnc megérzésére. A tanckonyvek fenti jegyzéke
mutatja, hogy a kozlésnek egyelére még a (kiilénben gyakran széba ke-
riilé) 6nallé folklérkiadd nélkill is tdgyszolvan korlatlan lehetSségei van-
nak. Lattuk, hogy koreografusaink mostandig minddssze harom Megyei
Iranyitd Kozpontnal a marosvasarhelyinél, a kolozsvarinal és a nagy-
varadinal pubhkaltak holott a mostani koézigazgatdsi beosztds szerint a
Karpatok ivén belil tizenhat megye van, ugyanannyi Koézponttal. Mivel
e megyék mindenikében van t(‘)'bb—kevesebb magyar lakossag, a Kézpon-
tok kiadngk a tancaikat, ha kéziratot kapnanak. Orszagos kiadéinknal
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szintén nincs egyetlen magyar tdnckézirat sem. A tanckoényvek kozlé-
sének legelsé feltétele tehat nem egy szakkiado létrehozasa, hanem a
tanckdényvek megirasa.

,Sziikséges végre egy tanclapot haladéktalanul kiadni - hang-
sulyozza Zoltan Aladar. ,Mikor lat napvilagot az annyit emlegetett tanc-
lap?% kérdi Székely és Domokos. A magyarul k6z16 néprajzosoknak, nép-
kbltészeti és népzenekutatéknak szintén nincs szaklapjuk, de van NyIrK,
Korunk, Igaz Sz6, Miwelédés, Utunk, A Hét, Ifjimunkds, Falvak Dol-
gozé Népe, Elére és igy tovabb, az Usszes megyei napilapokig. Mindezek-
hél a periodikakbél a koreografiai tanulmanyok, cikkek ugyszdlvan tel-
jesen hidnyzanak. Vajon hihet6-e, hogy ha megindul egy tanclap, a nem
ir6 és nem publikalo koreografusok egyszerre irni és kozolni kezdenek?
Aligha, s ezért sorrendben talan mégsem a tanclap a legfontosabb, ha-
nem az a fordulat, hogy koreografusaink papirra vessék mindazt, ami
a fejiikben meg a labukban van.

9. A korkérdésre adott valaszok egyik legérdekesebb tanulsiga egy
kiemelkedd elméleti szakember megjelenésének éhaja.

Székely—Domokos: ,,Mikor lesz végre nekiink is egy (bar egy) hoz-
zaérts, miivelt, joizlésii szakkritikusunk?% Akkor, amikor egy (bar egy)
hozzaérts, miivelt, j6izlésli koreografus faradhatatlan tanuldssal és mun-
kaval szakkritikussa képezi és noévi ki magat. Szabd Csaba: ,Nekiink,
zenészeknek nagy szerencsénk van Bartokkal és Kodallyal. Tanctudds
azonban ezen a vidéken tudomdisom szerint sohasem volt, és nincs ma
sem. A lemaradast viszont siirgésen poétolni kellene.“ Barték és Kodaly
nem készen lett: mindennapi aprémunkaval kezdték palyadjukat, és fo-
lyamatosan, fokozatosan néttek oriasokka. Nines kizarva, hogy a nép-
tanckutatas jovendd Bartékja, Kodadlya szintén koztink van madr, csak
kezdené néhany apro cikkel és tanulménnyal, felszélaldssal és vitaval
megmutatni magat.

- 10. Talan sikertilt szandékom szerint érzékeltetnem, hogy a nép-
tanckutatds nincs hatrdnyban a rokonszakmdakkal szemben, sét ellen-
kezbleg: hivatasos koreografusaink szdama sokszorosan nagyobb hivatdsos
folkloristainkénal, lehetdségeik pedig, mivel jorészt kihasznalatlanok, egy
ideig tdgyszdélvan még korlatlanok. Nemcsak uj intézményekre, kiadokra,
folyéiratokra van szlikség, hanem a mar meglevé kereteket is mara-
déktalanul ki kellene hasznalni és tolteni. A kovetkezs évekre ez mini-
malis és maximadlis munkatervnek egyarant elég volna; bar 31keru1ne
megvalositani!

Mindenki, aki a romaniai magyar tudomany és miivel6dés ugyet a szi-
vén hordja, hén 6hajtja, hogy néptanckutatdsunk csodalatos tancfolkls-
runkhoz méltéd szintre emelkedjék. Mig azonban mi, nem koreografusok,
hozzdnemértésiink miatt csak az 6hajjal, a vaggyal maradunk, addlg ko-
reografusainktél merében maést: felel6sséget, odaadd munkat és egyre
tobb—;obb eredményt varunk.
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