KONCZEI ADAM
A MI TANCHAZUNK

Még toredékei is nagysagra vallanak erdélyi tanckultiranknak. Sorsa
mégis a mesebeli legkisebb fitié — a legkésObb nyeri el a jutalmat és az
elismerést. Népballadaink mar a mult szdzad derekan berobbantak az iro-
dalmi és szellemi kéztudatba, a szazadfordulé utan népzenénk is kivivta
méltd helyét a tudomdnyban és a miivészetben. Valami miivészi-miifaji
torvényszeriiségnek kell lennie abban, hogy népballaddink el6bb sziilték
meg a maguk Kriza Janosat, amint — délkelet-eurdépai sajatossagként —
a testvéri roman népnek is el6bb volt egy Vasile Alecsandrija. S hamarabb
érkezett Benedek Elek, Barték és Kodaly — a tancnak viszont viszony-
lag oly megkésve jott egy Molnar Istvan-méretli gyiijtéje, szinpadra &l-
moddja és szinpadi tolmacsoléja vagy egy Martin Gy6rgy-szabasu kuta-
téja és tuddsa. De tul a miifajisag lancan, minden el6ézetes haladé kez-
deményezésen és igéretes tlineten, elézményen, az igazi valtozdst — a
népmiivészet egészére érvényesen — csak a ,fényes szelek® hoztdk, be-
teljesiilvén Petéfi joslata — a talpara allitva: ,ha a nép uralkodni fog“.
A szocializmus a népi tdancot is kihozta az eldugott cslirokbdl, sziik ud-
varok porabdl, utcazugokbdl az egész nép, az egész nemgzet nagy nyil-
vanossaga elé. Kocsmdak helyett tdgas miivel6dési otthonokba, szlik zu-
gok helyett fényes szinpadokra és nagy szabadtéri linnepélyekre. A nép
uralméval egyiitt a nép miivészete is elnyerte mélté miivészi rangjat —
majd kihevervén a szektds gyakorlatnak a miivészi-miivel6dési életben,
igy nemzetiségi kultirankban is érvényesiilé hitelrontdsat — mintegy
j6 tél évtizede megkezd$dott djabb tipusi kibontakozasa, kialakultak az
immar paratlan méretit és gazdagsagi s fokozatosan nem is remélt szép-
ségli hagyomannya erdsodd folkldrlinnepségei: a népdal, a népi tanc és
a népviselet olyan nagyszabasi seregszemléi, mint a haromszéki Balva-
nyosvaron és a Hargita megyei Csikzsogddon (Tavasz a Hargitan), vagy
mint amilyen a 40 000—50 000-es kozonséget vonzo avasi népilinnepély,
a Simbra oilor, a Bihari-havasok ,lednyvasdara“ a Gainai-tetén vagy
a Maros alsé folydsa mentén az Aradi Tavasz.

Mindezeket figyelembe véve anndl meggondolkoztatébbaknak tlin-
nek bizonyos ellentmondasok. Tulajdonképpen a fejlédés kiilénds ellent-
monddsa mar az is, hogy mig a szinpadon kivalé hivatasos népi egyiit-
tesek s a miikedvelé csoportok szdzal apoljdk és terjesztik tanchagycoma-
nyainkat, mig miivelédési mozgalmunk messzemenéen felkarolta és fel-
karolja a népi tanc ligyét, anyagiakban is békeziien &ldozvan erre, s
mindennek kévetkeztében a ,,szervezett* folklér alig remélt szinpadi ki-
virdgzdsanak lehetlink a tanti — addig a ,,szerves® (Faragd) néptanc sok
helyiitt hattérbe szorul, vagy egyszeriien hattérbe szoritjik, sét kiszo-
ritjdk a népmuiivészetek orok forrasvidékérdsl, a népi tancéletbdl. Pedig
tanchagyomanyaink nemcsak muzedlis meg6rzésre valdk, és amennyire
drvendiink szinpadi térhoéditdsinak és diadalainak, annyira kivanjuk,
hogy vissza is hasson, s visszaszdlljon a tancparkettre is — a passziv be-
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fogadéds mellett személyes miivészi onkifejezéssé. Ifjusagunk jelentds re-
szének — a tancos miisorok tobbségének merev egyoldalisdga miatt —
altaldban nincs is modJaban valasztania, egyaltalan élnie vele. Pedig az
élet az ellenkezdjére is szolgaltat érdekes példat. A Nagyenyed kornyéki
falvakbdl tudunk olyan uj szokds kialakuldsdrdl, hogy a lakodalomban
két zenekar muzsikal parhuzamosan: kiiloén teremben nyugati eredetd,
lUgynevezett szalon- vagy tarsasagi tdncokat, mésikban pedig hagyoma-
nyos, 0si népzenét, s igy barki kedve szerint valaszthat, s ebben is, ab-
ban is részt vehet. (KozbevetSleg megjegyezziik, épp e vidék hagyoma-
nyos tancéletér6l — az egylittélé nemzetiségek testvéries tanckapcsola-
tait is érintve — koz6lt szakszerd leirdst Tdncalkalmak és tdncos szo-
kdsok Lérincrévén cimmel a taj elszirmazott fia, Karsai Zsigmond, aki-
nek kozvetitésével a mi hires erdélyi pontozénk vilagsikert aratott.) Mél-
tan kivanhato, hogy a jové nemzedékei, a tanuldifjusig szervezett kere-
tek kozott — vidéken felhaszndlvéan a régi gyermekbalok hagyomiényos
formdait — a zenei oktatdshoz hasonléan, a kell§6 mozgdsmiivészeti okta-
tas részeként a népi tancokat is elsajatithassa, biztositvan szaméra a meg-
felel$ szinvonalu tdncos nevelést.

Ellentmondas fesziil tovabba tanchagyomaényainknak az egész vila-
gon parjat ritkité gazdagsaga és a tudomanyos kutatas lemaraddsa kozott.
Ujra ki kell mondanunk, amit mar a Miivelédés is megirt az 1972. évi 8.
szamaban, hogy ,,nemzetiségi tancfolklérunknak orszagunkban nincs szak-
embere, aki tudésként, hivatali feladatként eurdpai szintli képzettség
birtokdban foglalkozzék tancainkkal® (Béres Katalin). Bar mar tudunk
igen dicséretes helyi kezdeményezésekrdl, mint amilyen a székelyudvar-
helyiek tervezett sévidéki filmezése, nem lehet elhallgatni, hogy televi-
zi6z6 korszakunkban még mindig nem folyik néptancaink szervezett,
rendszeres €s tudomaéanyos igény{i, szinkronizalt filmezése, ami nélkiil ko-
moly kutatds ma mar elképzelhetetlen. De lemaradt a kiséré jelenségek,
a tdncokkal Osszefiiggé szokasok, egyszéval a tancélet kutatasa is. Tanc-
szakirodalmunk és koreografiai kézirdsunk szegényes. A tancm{ivészet-
nek — amit szintén széva tett sajténk — orszdgunkban nincs szaklapja
(szakiréja is kevés), de — a zeneszerz6ktsl, a képzémiivészektdl vagy akar
a sportoloktol eltéréen — nincsen szovetsege sem.

Hogy nepltanc szamunk mennyire nemcsak valamllyen szubjektiv
elképzelés és igény eredménye — ellenkezbleg: mennyire az id6 érlelte
meg, s mennyire , benne volt a levegében“ —, bizonyitjak azok az egy-
masrol nem tudo, parhuzamos torekvések, amelyekre sziikségesnek tart-
juk szintén kitérni. :

Kovaszna megye megszervezte — az 1972-es juniusi balvanyosi se-
regszemlével 6sszekapcsolva — uttérd, orszagos tudomanyos értekezletét,
amelynek kezdeményezésében jelentls szerepe volt Sylvester Lajosnak,
a megyei miivel6dési bizottsdg elntkének és Ldaszlé Attilanak, a népi
alkotasok héaza igazgatdjanak, az lgy e két faradhatatlan harcosanak.
Kil6n méltatast érdemelne az erre az alkalomra Magyari Lajos és Sylves-
ter Lajos &ltal szerkesztett Bdalvanyos—72, a megyei miivel6dési bizottsag
kitliné Unnepi kiadvanya. Nem 4&llithaté, hogy az értekezletnek sem-
milyen sajtévisszhangja sem volt. Beszamolt rola és értékelte a Miive-
l6dés, amely addig is a legtdbbet tett nemecsak altaldban néphagyoma-
nyainkért, hanem tdncfolklérunkért is. A tudomdanyos szimpozion ered-
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ményei mégsem valtak kozkincesé. Az eredeti elképzelések ellenére
ugyanis az el6adasok és a vita anyaga még olyan gylijteményes kiad-
vanyban sem jelent meg, mint amilyen az Arkos 1971, az 1971-es arkosi
zenei taldlkozd rendkivil értékes anyaga, V. Andras Janos szerkeszté-
sében.

A mult év novemberében pedig -— helyi népi egyiittese évforduldja
alkalmab6l — Székelyudvarhely rendezett hasonlé tanctudomanyi ilés-
szakot, vandorgylilést. Jelentés el6relépésként az itt elhangzott el6ada-
sok kozil o6t6t — meglepd és dicséretes gyorsasiggal, de mar kevésbé
dicséretes talaldsban — meg is jelentetett a Hargita megyei Szocialista
Mivelddési és Nevelési Bizottsag és a Népi Alkotasok és Miikedvels To-
megmozgalom Megyei Iranyité Kozpontja Utmutaté tdncoktatdk, nép-
tdnegyiijték részére cimmel. A hazai viszonylatban szintén Gttéré jelen-
téségli kiadvany hitelét, sajndlatosan, er8sen rontja szerkesztéjének az
az érthetetlen eljarasa, hogy neve alatt kozblte — a forrds megjel6lése
vagy barmilyen utalds nélkill — azt az — értekezleten el sem hangzott
— Utmutatdét, amely nem mas, mint szérél széra atvett részlete Morvay
Péter 1953-ban megjelent Utmutatd népi tdncaink gyiijtéséhez cimii mun-
kédjanak. A legnagyobb fogyatékossidga azonban ugyanaz, mint a megyel
miivel6dési bizottsagok és a megyei népi alkotdsok hdazai egyéb kiadva-
nyainak: hogy orszdgosan hozzaférhetetlen.

Hogy e szam sem o0lel fel minden fontos elméleti vagy gyakorlati
kérdést, mi magunk tudjuk a legjobban — de ha e hianyokat az olvasé
mégis felrénd, csak batorithatjuk, tegye meg, talan ezzel is serkenti ha-
zal magyar sajténkat a tovabbi torlesztésre kozos addssdgunkbdl.

Nem kozdlhettink — terjedelmi okokbdl — konkrét, leird jellegit
gylUjtéseket sem a jelenbdl, sem a multbél — minddssze a levéltari ku-
tatas fontossdganak érzékeltetésére mutatunk be néhany érdekes mii-
velédéstorténeti adalékot. Nem tértiink ki tobbek kdzott olyan szakem-
berek munkassagara, mint Martin Gybrgy, aki erdélyi tancaink legjobb
ismerdje, aki a magyar és roman akadémia kozott 1étrejott megallapodas
alapjan kutatta tancfolklérunkat, s akinek az egyik jelentds dolgozatat
a Miivelédés is kozolte. Nem méltatjuk Domokos Pal Péter tevékenysé-
gét, aki pedig az egyik legnagyobb szabdsu tanctérténeti munka, A mo-
reszka Eurépdban és a magyar nép hagyomdnyaiban szerz6je. Dolgoza-
tdban (amely a Filolégiai Ko6zlomy 1958. évi 1. és 2. szamaban jelent
meg folytatasban, a Studia. Musicologica 1968-as évfolyamaban pedig né-
metill) részletesen foglalkozik mind a hires roman kalusartdnccal, mind
a hétfalusi magyar boricaval.

Utalnunk kell tovabba A Kdjoni-kddex tdanctorténeti vonatkozdsaira
és Domokos Pal Péter gazdag tanczenettrténeti kutatasaira, a Hangszeres
magyar tanczene a XVIII, szdzadban cim@ tanulmanydra s f6ként sajtd
alatt all6 Gsszefoglalé munkajara, A magyar tdnczene torténetére. Nem
nyujtunk 6néllé atfogé tanulmanyt népi tancmiivészetiink legszinvonala-
sabb szinpadi tolmdacsol6jarél, a marosvasdrhelyi Népi Egylittesrsl, s hi-
anyzik a kisebb hivatasos népi egyiittesek elemzése is. Ez alkalommal nem
keriilhetett sor a nyugati eredetii tarsasagi tancokra s &ltalaban a varosi

De mindezek kiemelésével is csak azt szeretnék érzékeltetni, hogy
mennyire nem tartjuk lezdrtnak a kérdést. Ellenkezéleg: szitkségét érez-
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zilk a folytatdsanak — és nemcsak altaldaban a koreografiai koziras és
szakirds megelevenedésének és elmélyuilésének, hanem konkrétan egy
tanulmanykotet Osszedllitasanak, s az eddig szétszértan megjelent hozza-
férhetetlen tancleirasok és az ujabb lejegyzések gyiijteményes kiadasa-
nak. Természetesen a legcélszeriibb és legkorszeriibb, a Laban—Knust-
féle tancirassal, aminek irasat és olvasasat — a sok rahivatkozias utdn —
végre meg is kellene tanulnia minden érdekeltnek. Ezzel egyuttal mint-
egy tizedére csOkkenne a példatlanul és hihetetleniil helypazarld kotetek
terjedelme.

Szeretnék azonban hinni: ahhoz az e szdmban kozoltek is elegenddk,
hogy mindenki megérezze szandékunkat, és erejéhez mérten hozzajarul-
jon a megkezdett, de be nem fejezett — hazank magyar, roman, német
és mas nemzetiségei, valamint a vilag tancmiivészetének minden szépsé-
gét és értékét befogadni kivané — kozos Tanchazunk felépitéséhez.

Néhany téglival ezt kivanta tenni a Korunk is.

Balvanyos—72



