
Kikkel barátkoznak gyermekeink? 

A kérdést ezúttal n e m a szülők és n e m a pedagógusok , hanem az i roda lmárok 
teszik fel, válaszaik azonban nemcsak az írói vagy szűkösebben a gye rmeki rő l 
„kaszt" f igyelmére érdemesek, hiszen a terítékre kerülő szakmai g o n d o k közve t 
lenül érintik a j ö v ő nemzedékét . „ A gyermekvers — akárcsak a mese, a dal, a j á ték 
— a fantázia iskolája. Hal idór Laxness szerint a legfe l tűnőbb do log az e m b e r 
álmaival kapcsolatban az, hogy mind m e g v a l ó s u l n a k . De az á lmoknak is vannak 
analfabétái. N e m mindegy, a mai gyerek mirő l á lmodik. N e m mindegy , ho lnap 
mit valósí t meg belőle ." 

Gergely Ágnesnek ezek a szavai a gye rmek i roda lom egyetemes p rob lémájá t 
sűrítik, s aligha véletlen, hogy szinte egy időben vitatják e többnyi re mos tohán 
kezelt i rodalmi ágat kü lönböző lapok, egymástól függetlenül, kü lönböző országokban . 
Néhány hónappal ezelőt t Fodor Sándor a bukaresti Könyvtári Szemlében a r o 
mániai magyar gye rmek i roda lom közelmúlt ját vette számba, s f igyelmeztetett a r ra 
a bűnös sz ínvonal -engedményre , amely n e m egy ifjúsági és gyermekkiadványunka t 
je l lemzi . A Moszkvában megje lenő Sowjet Literatur idei márciusi számában a 
Lenin-dí jas Szergej Miha lkov mérte fel, mi lyen hatással vannak az ottani g y e r e 
kekre a mil l iós pé ldányszámban a legf ia ta labbakhoz eljutó orosz klasszikusok 
(Puskin, Tolsz toj , Gogo l , Csehov, Turgenyev) és szovje t í rók (például A leksze j 
Tolsz toj , So lohov , P la tonov) . A budapesti Élet és Irodalom heteken át tartó é r 
dekes eszmecseréje (Mit olvasnak a gyerekek?) k ivá ló költőket , prózaí rókat és k r i 
tikusokat mozgósítot t . N e m vélet len e vi tatéma iránti érdeklődés , hiszen a m e g -
szólaltatottak közül W e ö r e s Sándor, Z e l k Zol tán, T a m k ó Sirató Káro ly , Csanádi 
Imre, Nemes Nagy Agnes , K o r m o s István a „felnőt t" iíra mellet t a mai m a g y a r 
gyermekköl tésze tnek is kitűnő művelő i , mondhatni élő klasszikusai. Mint ahogy 
az sem véletlen, hogy a gye rmek i roda lmon belül főképpen a gyermekvers kerül t 
szóba. A m i n t Lengye l Balázs, az ismert kritikus írta: „ A gyerek i roda lom e lső
sorban a köl tök területe, n e m a naturalista íróké." (Emancipáljuk-e a gyerekiro
dalmat? Élet és I roda lom, 1973. 11.) Ez persze n e m zárja ki a próza lehetőségei t , 
csupán a gye rmek i roda lom fantázianyitó szerepét emeli ki. 

A n n a k tudatosításával, hogy az olvasást más kulturális hatásoktól (például a 
televíziótól!) különválasztani öncsonkítás, a vi ta résztvevői saját tapasztalataik 
alapján nyilatkoztak a je lenlegi helyzetről és a gye rmek i roda lom jövő j é rő l , t ú l 
l épve „a szépen szóló általánosságok"-on, mint amilyen pé ldául az, hogy „a g y e 
rekeknek még j o b b a n kell írni, mint a felnőtteknek". Tu la jdonképpen az i smer t 
ál talánosságok körébe tartozik az a tétel is, hogy „a gyerek i roda lom n e m s z o l 
gálólánya sem a pedagógiának, sem az ismeretközlésnek", ám ezt — sajnos — 
n e m árt újra és újra hangoztatni, min t ahogy Lengye l Balázs következő m e g 
állapítása s e m tűnik fölöslegesnek, i l letve túlzásnak: , , . . . az i r oda lom — n e m f e l 
tétlenül a gyerekekhez szóló — többet sejtett meg, több titkot bogozo t t ki, többet 
profitált a gyerekié lek mélységeiből , mint amennyi adatot, megállapítást a tudo
mány leszűrt." A két gondolat jel közti utalás egyúttal emlékezte t arra, hogy a 
gye rmek i roda lom ma számon tartott klasszikusai eredeti leg n e m is a g y e r m e k e k 
számára írták műveiket , s önál ló műfajként csak a X X . században alakult k i . 
De ez az önál lóság n e m jelent a „felnőt t" i roda lomtól kü lönböző esztétikai t ö r v é 
nyeket — „mindössze" az életkori sajátosságok érvényesítését állítja előtérbe. 

Ezekről az életkori sajátosságokról f igye lemremél tó meglátásokat k ö z ö l n e k 
m a g u k az alkotók. T a m k ó Sirató Káro ly szerint pé ldául : „ A mai gyerek, aki 
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tu la jdonképpen felnőttek köz t él, mert kevés a többgyermekes család, egyre j o b 
ban hasonul a felnőttek gondola tv i lágához. Tehát a 8—12 éves gyerek a l eg több 
esetben kis tudós felnőttnek számít." W e ö r e s Sándor arra a kérdésre, hogy mi 
történik, ha a gyereket n e m érdekli a vers , így válaszol : „Ha a gyerek érdeklő
dése 13—14 éves korban a sport és a szex felé fordul , abba be le kell nyugodni . 
A vers akkor huszadrangú dolog . A szerelem, a testmozgás, az életkor k o z m i k u s 
é lményei köze lebb juttatják a gyereket a vershez, mint a k ívülről va ló ráerőltetés. 
A parasztlány akkor is énekelni kezd, ha n e m hívják föl erre a f igyelmét. Ez 
spontán, mint a vágy vagy a fá jdalom." (A magyar gyerekvers. Élet és I rodalom, 
1973. 15.) S azt ugyancsak nemegyszer tapasztalhattuk, hogy a j ó gyermekverse t a 
fe lo lvasó nagymama is megtanulja. 

A Gerge ly Á g n e s ankét-kérdéseire adott vá laszok sok esetben nemcsak a 
gye rmek i roda lom je lene és j ö v ő j e szempont jából érdekesek, hanem a megké rde 
zettek lírai é le tművét is je l lemzik. W e ö r e s Sándor például ki jelenti : „ N a g y ön 
csonkítás vo lna az anekdotát k iküszöbölni akár a gyerek-, akár a felnőttköltészet
bő l" , hozzátéve természetesen, hogy „a zsíros-pipás anekdota persze hallatlanul 
unalmas: mit csinált a bal oldal i szomszéd, a j o b b oldali sógor ángya". Nemes 
Nagy Á g n e s v é l e m é n y e szerint a gye rmeknek „e lsősorban szóörömet , r i tmusél
m é n y t kell nyújtani. Az t az ősverset, azt a közösen játszott varázsfélét, a m e l y b ő l 
a költészet számtalan ága leszármazott. N e m olyan könnyű mesterség visszatalálni 
hozzá". (Élet és Irodalom, 1973. 14.) 

Végü l egy megsz ív le lendő felkiáltás: „ M i l y e n más lenne, ha vo lna igazi gye
rekkönyv-kritika! Lega lább olyasféle, mint amilyen a felnőtt i roda lomé." (Iszlai 
Zol tán : A kritika, ami nincs. Élet és I roda lom, 1973. 12.) I rodalmi folyóirataink 
mellett a napi lapok, de a gye rmekek számára készülő időszaki k iadványok is rá
ébredhetnének erre az, úgy látszik, általános hiányra! 

K. L. 

A FELSŐFOKÚ O K T A T Á S 
T Á V L A T A I 
(Perspectives Polonaises, 1973. 3.) 

A m i n d ál talánosabbá v á l ó közép - és 
fe lsőfokú oktatás új kérdések előtt áll. A z 
egyik a tanulmányi idő meghosszabbodá
sa, a más ik a je lenlegi felvételi rendszer 
és maga az oktatási fo lyamat szelekciós 
módja . A mai oktatáspoli t ikának olyan 
helyes j ö v ő k é p r e van szüksége, me ly a 
p r o b l é m á k megoldása felé mutat. 

A z ún. „klasszikus" alternatíva szerint 
a j ö v ő iskolája a X I X — X X . századinak 
egyszerű meghosszabbítása, me ly legfel
j e b b nagyságrendben a lka lmazkodik az 
új helyzethez: a fiatal népesség számbeli 
növekedéséhez és az in formációrobbanás
hoz. Ez a stratégia ma csődöt mondot t . 
Egyrészt az ismeretek mind gyorsabb k o 
pása miatt, melye t a lkalmi továbbképző 
tanfo lyamokkal n e m lehet kiegyenlíteni. 
Világszer te túlhaladott helyzet, hogy míg 
a szakképzés a nagy tudományos tartalé
kokkal rendelkező egyetemre hárul, ad
dig a továbbképzés — például Lengye l 
országban is — a kü lönböző alkalmi tan
fo lyamok névtelen szervezőinek van ki
szolgáltatva. A c ikk szerzőjének, Bogdan 
Suchodolsk inak v é l e m é n y e szerint a tu
dományos alapkutatások központ ja és 
legi l le tékesebb műhe lye továbbra is az 

egye tem marad. Ebből a helyzetből a z 
egyetemi oktatás permanenssé válása k ö 
vetkezik. A z egyetem, amely edd ig a z 
oktatási piramis csúcsán állt, és az ifjú
ság intellektuális elitjét látta el életre 
szóló társadalmi presztízzsel, e fo lyamat 
következtében többé már n e m kizárólag 
a fiataloké. N e m éle tkorhoz kötött „ rang
fokozat", hanem egyetemes kutatólabora
tórium. 

Felmerül a kérdés, hogy ebben az új 
helyzetben n e m kel l -e a z egyetemnek le
mondania hagyományos nevelő je l le 
gérő l? Ma a társadalmi és kulturális 
fej lődést az egyetemet végzet tek számával 
szokták mérni. Félő azonban, hogy a 
mind ál talánosabbá vá ló középfokú o k 
tatás lé tszám-robbanásának szorításában 
egyensúlyát veszítheti az egyetem. A z o k 
az országok, ame lyek „fe lhúzták a s o 
rompót" , az értelmiségi túltermelés k o c 
kázatát vállal ták magukra, ez je lentős 
egyéni és társadalmi veszteségekkel jár. 
A h o l viszont a szigorú szelektálás stra
tégiáját alkalmazzák, ott az átlagosnál 
p rec ízebb szelekciós el járások k ido lgozá 
sa, a v izsgák formalizálása legfe l jebb 
csak növelhet i a hibás és igazságtalan 
döntések elkerülhetetlen kockázatát . 

Eddig a továbbtanulás a meghosszabb í 
tott szabadságot jelentette. A permanens
sé v á l ó oktatás a tanulás és termelés 



egyesítését ígéri. A z egyetemi hallgató 
néha m a is kilép ugyan az „egye tem" 
bűvkörébő l , de csak fragmentárisan, s 
többé-kevésbé iskolás m ó d o n (nyári gya
korlat, egyetemi hallgatók munkatábora) 
tud bei l leszkedni a társadalmi életbe, 
és sohasem érheti el azt a felelősség-
szintet, ame ly a munkásfiatalokra j e l 
l emző . Egyre e l lentmondásosabb tehát a 
fiatal korosztá lyon belüli kettősség: a 
diákság és munkásfiatalság dichotómiája . 
Nemcsak abbó l a szempontból , hogy 
jogos -e ez a szétágaztatás, hanem a 
meghosszabbí to t t szakmai függőség szem
pont jából is. A z oktatási helyzet kiter
jedése olyan személy iség jegyek kiala
kulásának kedvez , ame lyek a termelés 
helyett fogyasztásra, könnyű és kényel 
mes élet eszményére orientálnak. 

A szelekciós stratégiának és a nagy-
korúsodás elhalasztásának d i lemmái fel
vet ik a kérdést: n incs-e olyan model l , 
m e l y e lkerülné a fentiek kockázatát , és 
egyben az oktatást is egyeztetni tudná 
a termeléssel? 

A z egy ik lehetséges pozi t ív válasz erre 
a kérdésre : a fe lsőfokú oktatásnak mint 
az oktatási piramis csúcsának a felszá
molása. Ez az oktatást a gyakor la thoz 
kötné, és minden fiatal számára biz to
sítaná a szakmai továbbképzés lehető
ségét . M o d e r n és demokrat ikus megoldás 
lenne, mer t megszüntetné a diák—mun
kásfiatal kettősséget, lehetővé tenné a 
permanens oktatás bevezetését , ennek 
minden köve tkezményéve l együtt . A 
tudományt köze lebb hozná a termeléshez, 
s hozzájárulna az egész nemzet h o m o g e -
nizálásához, a nemzeti kultúrát m in 
denki számára hozzáférhetővé tenné. Ez 
a perspekt íva egyfelől o lyan közgazda
sági szemléletet feltételezne, amely a 
j avak termelési rendszerébe bevon ja a 
t e rme lők közérzetét, elkötelezettségét, 
ambíc ió já t és aspirációit. Lehet, hogy 
m i n d e z növe lné az improdukt ív költ
ségeket , de ha a szocialista népgazdaság 
m a már magára vállal b izonyos társa
d a l m i költségeket , holnap ugyani lyen 
a lapon a képzési köl tségek terhével is 
m e g kell birkóznia. Más szóval biztosí
tani kell a munkáva l párhuzamos ta
nulást. 

A más ik feltétel sokkal bonyolu l tabb . 
Egy szakmunkásról el tudjuk képzelni , 
h o g y mesteri, majd technikusi fokoza
tokon át mérnök i szintre emelkedik , egy 
o r v o s v a g y tanár esetében nincsenek 
i lyen fokozatok, a képzés minden szinten 
magas fokú elméleti alapozást követel . 
Kérdés , h o g y ez a megszorí tás n e m b i 
zonyos értelmiségi szakmák múltbel i 

pr ivi légiumát fenntartó előítélet-e? A 
munkafel tételek ob jek t ív e lemzése a lap
ján meggyőződhe tünk arról, hogy nem. 
Számolnunk kell a szakmák kü lönböző
ségével . 

A z egye tem reformját a középiskola új 
alapokra helyezésével kell kezdeni . Ha 
mindenki középiskolát végez , a közép 
iskola funkciója t öbbé n e m lehet az, 
hogy az ifjúság egy szűk csoport ját az 
egye tem céljaira szelektálja. Ehelyett 
a mind gyorsabban vá l tozó szakmákhoz 
nyújtana mindenki számára egységes a-
lapképzést. A z érettségi i lyen ér telem
ben va lóban az anyagi önál lóságot b i z 
tosító munkába va ló bei l leszkedéssel len
n e azonos . 

Ennek az oktatási koncepc iónak az el
lenzőit főleg az elmélet i t anu lmányok 
sorsa nyugtalanítja. Va jon az elmélet i 
önképzés megfér-e egy foglalkozás gya
korlásával? Va jon a gyakorlattal s zem
ben n e m az e lmélet húzza-e a r ö v i d e b 
be t? Ez az a g g o d a l o m annyiban jogos , 
amennyiben igaz, hogy csak a tudomá
nyos-műszaki forradalomra je l l emző al
kotó munka táplálja az elméleti é rdek
lődést, a gépiesség közönybe fullaszt. 

Sokan azt kérdezik, mi lesz e b b e n a 
mode l lben a kimagasló elmélet i tehetsé
gekkel, akik n e m e g y tudományágban 
(matematika, fizika) igen fiatalon jutnak 
alkotói per iódusuk csúcsára. A válasz 
a fenti k o n c e p c i ó szel lemében kézenfek
v ő : a fiatal tehetségek munkahelye le
gyen a kutatóintézet. A tudományos ku
tatás is éppolyan szakma, min t a többi , 
a szakmai d iákol impiák győzteseit miért 
ne lehetne ide irányítani? 

Suchodolski képmutatásnak érzi azok
nak az ellenvetését, akik attól félnek, 
hogy a szakmai képzés kiszorítja az álta
lános művel tséget az egyetemekről . A 
j ö v ő egye teme éppen e l lenkezőleg: az 
általános műveltség, vagyis a d ip loma i l 
lúziója helyett a mainál soko lda lúbb , ru
galmasabb művel tséget ad, melyre min
den szakma egyformán építhet. 

„ A j ö v ő n e k ezt a közösségi , az egyen
lőt lenségek megszüntetését e lősegí tő v í 
zióját van, aki utópiának tartja. Én in
kább szocialistának tekinteném" — 
mondja a lengyel szocio lógus . Ez a v íz ió 
azonban — hangsúlyozza a szerző — 
n e m jogos í t fel kalandorpoli t ikára. A fe l 
sőfokú oktatást je lenlegi formájában n e m 
lehet egy ik napról a másikra fe l számol
ni. Ehhez e l ő b b meg kell teremteni a 
jelzett feltételeket. 

Ennek az igen racionális és óvatos stra
tégiának mégis van egy „sokk-hatású" e-
leme. Kétségkívül e lvész a d iákévek k ö -



tetlenségének külön varázsa. Talán saj
nálni fogjuk, de már ma is túl nagy 
árat fizetünk érte. Nem éri meg. 

A T U D O M Á N Y 
V I S Z O N Y L A G O S FÜGGETLENSÉGE 
(Era socialistă, 1973. 8.) 

Andrei Silard az RKP Központi Bizott
sága február 28—március 2-i plenárisára 
utalva, amelyen nyomatékosították a tu
dományos teljesítőképesség hatékonyabb 
gyümölcsöztetésének föltétlen szükséges
ségét, emlékeztet a tudomány terében ha
tó két erő-kategóriára: a belsőre és a kül
sőre. A belső a megismerés „természe
tes", saját törvények szabályozta folya
matában alakul ki, viszont a külsőt a 
társadalom céljai és szükségletei szabják 
meg. Mesterkéltnek tűnhet ez a külön
választás, ha csupán azt az általános 
megállapítást tartjuk szem előtt, amely 
szerint a társadalmi feladatok akkor me
rülnek fel, amikor már adottak, de leg
alábbis keletkezőben vannak megoldásuk 
anyagi feltételei. Ha azonban a kérdést 
az egyes országok sajátos viszonylataihoz 
mérten elemezzük, meghatározott orszá
gok gazdasági és tudományos fejlettségé
hez viszonyítjuk a problémákat, az em
lített disztingválás szükséges. Minden 
egyes országnak sajátos kritériumai van
nak: gazdasági-pénzügyi lehetőségeihez 
képest természetszerűen azokat a kutatási 
ágazatokat részesíti előnyben, amelyek 
társadalmi fejlődése szempontjából a leg
fontosabbak. Gyakorlatilag egyetlen or
szág sem műveltethet egyforma intenzi
tással mindenfajta tudományos kutatást; 
főként a kis és a közepes nagyságrendű 
államok kénytelenek „jól adagolni" ilyen 
irányú erőfeszítéseiket, gazdaságosan ki
jelölni a kutatások prioritásait. 

Minthogy nem minden, ami tudomá
nyosan lehetséges, egyben — társadalmi 
szempontból — szükséges is az adott tör
ténelmi szakaszban, nyilvánvaló a tudo
mány csupán viszonylagos függetlensége 
a termelés szükségleteihez képest. A tu
domány időnként a termelés valóságos 
elvárásai és követelményei előtt jár, 
költségeivel, de eredményeivel is időn
ként meghaladja vívmányainak a terme
lésben való materializálódása pénzügyi 
lehetőségeit. Ebből következik a tudo
mányra ható — sajátosan napjainkra jel
lemző — erők irányításának szigorú kö
vetelménye. A kívánatos erőegyensúlyt 
az állam — a politika eszközeivel — tu
datosan biztosítja. 

A tudomány jelenlegi állapota, a tu
domány előtt álló feladatok nagyság

rendje, valamint az az érdek, hogy min
den állam alkotó módon hasznosítsa a 
világszerte folyó kutatások eredményeit, 
a fejlesztés elsőrendű eszközévé avatja a 
tudománypolitikát. 

Nem véletlen, hogy az utóbbi öt év
ben a világ majdnem minden országá
ban az alapkutatásoknak éppen azokat az 
irányzatait részesítették előnyben, ame
lyek közvetlen hasznot ígértek az ipari 
termelésben (kivétel Japán, ahol a táv
lati eredményeket hozó alapkutatásra 
költenek többet). A tudomány belső fej
lődése az állampolitikával összhangban 
lassanként közvetlen termelőerővé vál
toztatott teljes tudományágakat (elektro
nika, a szilárd testek fizikája, elektro
technika, optika). E területek gyors 
műszaki-tudományos haladása, valamint 
az újítások és találmányok gyakorlati al
kalmazásának jelentős lerövidülése (6 hó
nap — 2 év), vagyis a kutatásba fekte
tett összegek gyors megtérülésének lehe
tősége helyenként szinte elmosta az alap
kutatás és az alkalmazott kutatás között 
egykor oly éles határvonalat. A „tiszta" 
kutatás területének beszűkülése a terme
lés szükségleteihez való igazodásával lé
nyegesen megváltoztatta a kutatások jel
legét. E folyamat egyik következménye 
„a tudományos iparok" létrejötte. 

A Z ÚJ LÍRA KRITIKÁJA 
(Tiszatáj, 1973. 4.) 

A z utóbbi másfél évtized magyaror
szági lírájának kritikáját elemzi Kiss Fe
renc Kritikánk és a líra című fontos ta
nulmányában. A tanulmány fontosságát 
egyrészt korszerű irodalompolitikai szem
pontjai, másrészt a kritika feladatairól és 
lehetőségeiről kifejtett nézetei biztosítják, 
de a Tiszatáj kérdésfelvetése már tárgyá
nál fogva is izgalmas, hiszen 1957 óta a 
magyar lírában lényeges dolgok történtek 
és történnek 

Időrendben vizsgálva a líra kritikájá
nak eseményeit, az irodalomtörténész elő
ször Tamás Attila és Fehér Ferenc Ben
jámin-értelmezésénél, illetve Czine Mi
hály Juhász Ferencről és Nagy László
ról írt bírálatainál áll meg, mint amelyek 
nemcsak áttörést jelentettek, hanem a 
higgadtabb megismerést is szolgálták. 
Nem hagyja figyelmen kívül Bori Imre 
kritikáinak hatását sem; ez időben nagy
jából egybeesik a nyugat-európai költé
szet áramlataival, a neoavantgarde-dal 
való ismerkedéssel, e törekvések magyar
országi (újra)felfedezésével, a Lukács 
György realizmus-koncepciójával szem-



ben „a modern kifejezés merészebb, szer
telenebb, mágikusabb példáinak egész so
rát" felvonultató művészi kísérletekkel. 
Szabó Lőr inc , W e ö r e s Sándor, Pi l inszky 
János, Nemes Nagy Ágnes költészetének 
bírálatában a kritika e lsőrendű gondja 
j ó ideig a szemlélet ér te lmezése volt , 
nemigen ju tva túl a v ívódás lét jogának 
kérdésén. A z utóbbi években viszont „az 
egyensúly és harmónia mint magatartás-
és műeszmény háttérbe szorult, s a kri
tikák az e l len tmondások átérzésére ké 
pesítő létállapot változatait vé l ik igazán 
termékenynek". A publiciszt ikus kritika 
után egyre n a g y o b b súlyt kap a létezés
élmény, a mo t ívumok , az é lményt ípusok 
elemzése, az egy-egy műre koncentrá ló 
elemzés (Bata Imre, Széles Klára , P o -
mogáts Béla, Bognár György , Béládi M i k 
lós) . A z i rodalomkri t ika gondja i ezzel 
természetesen n e m o ldódtak meg egy
esapásra. „ A kritikus, aki megsejt i a szo
katlan m ű jelentőségét, örül, ha belső 
logikáját, mot ívumrendszeré t leírhatja; 
aki értékelésre törekszik, örül, ha az 
a lapvonásokat számba veheti . Krit ika, 
me ly a műé lménytő l az értékelésig meg
győző fokoza tokon át jut el, a legvita
tot tabb művekrő l kevés születik. A k i k a 
m ű belső logikájának megfej tésére törek
szenek, az í ró intenciói szeriint haladnak, 
s attól a minősí tés során sem szakadnak 
el. A k i k a bírálatban határozottabbak, 
azok a leírásban, a je l lemzésben gyen
gébbek . Ez az oka, hogy az e lőbb iek o l y 
kor túlságosan alázatosak, az u tóbbiak 
ítéletét ped ig n e m fedezik a megismerés 
mozzanatai . Ebből ered a » m e g é r t ő « és 
»or ien tá ló« krit ikának az az ellentéte, 
m e l y időnként vi tákban robban ki". 

T U D O M Á N Y ÉS MÍTOSZ 
(Le Courrier, 1973. 2.) 

Pierre A u g e r francia fizikus, az Or
ganisation Européenne de recherches spa
tiales, va lamint az U N E S C O tudományos 
részlegének egykor i vezérigazgatója, a 
l ege redményesebb tudománynépszerűsí 
tőknek ki járó Kal inga-dí j 1971. évi ki
tüntetettje, az új mí toszok kialakulásá
nak tendenciája folytán n e m lebecsülen
dő nehézségekbe ütköző népszerűsítés 
kérdései ről értekezik Science et mythes 
c ímű írásában. 

A u g e r szerint a nagyközönség há rom
fé leképpen reagál a nagy tudományos 
felfedezésekre. Egyesek csodálattal adóz
nak, főként az asztrofizika és a mo leku 
láris b io lógia merész megvalósí tásai lát

tán, s ha n e m is értik meg a fe l fedezé
sek lényegét, megborzongat ja őket „a 
sze l lem nagy kalandjának" az átélése. 
Mások inkább a nagy tudományos fe l fe 
dezéseket konkrétan hasznosító műszaki 
újítások iránt fogékonyabbak . A harma
dik kategóriába azok tartoznak, akik fé l 
nek minden további tudományos fe l fede
zéstől, főként az ú jabb e redményekre 
építő technikai alkalmazásoktól tartanak: 
azt hiszik, hogy az emberiség katasztró
fájának bekövetkeztét sietteti m i n d e n 
újabb v ívmány . 

A tudománynépszerűsí tés mindhá rom 
csoport viszonylatában eredményességre 
törekszik. N e m elégedhet meg az első 
kategória le lkesedésének fenntartásával, 
a második j ogos elvárásainak igazolásá
val : a harmadik csopor t megnyugtatására 
is törekedni kell, s ezt csakis a k o m p l e x 
valóság miné l á t fogóbb bemutatásával 
érheti el, ami n e m könnyű feladat, h i 
szen a valóság néha absztrakt, s o l y a n 
hatásvadászó népszerűsí tők befolyását 
kell el lensúlyoznia, akik nemcsak hogy 
kevésbé tájékozottak a valóságos l é n y e 
get il letően, hanem hiányos tájékozottsá
guk éppenséggel l ehe tővé teszi számukra 
választott tárgyuk hatásosabb bemuta tá
sát. 

Vannak olyanok, akik a j ó népszerűsí
tést lehetet lennek tartják, mer t vagy 
olyan fokon kell az ismereteket átadni, 
amely már n e m mondha tó népszerűsí tés
nek, vagy a népszerűsítő be lép a mítosz
gyár tók közé, mihelyt elhallgatja a ne 
hezebben érthető, de mellőzhetet len v o 
natkozásokat. 

A tudományos-fantaszt ikus i r o d a l o m 
n e m ludas a mitoszgyártásban, hiszen 
fiktív je l lege nyíltan bevallott . Éppen 
ezért fontos, hogy a két műfaj — a n é p 
szerűsítés és a f ikció — egymás tó l j ó l 
megkülönbözte the tő legyen: a t u d o m á 
nyos-fantasztikus i roda lom ártalmas, m i 
helyt a tudománynépszerűsí tés látszata 
ban tetszeleg. 

Tu la jdonképpen mi az, ami a tudomá
nyos elméletet megkülönbözte t i a mí tosz
tó l? 

A mítosz természeti vagy ember i j e l en 
ségek és történések hagyományos értel
mezésére vagy magyarázatára épül, f e l 
sőbbrendű hata lommal megáldot t e m b e 
reknek, állatoknak, esetleg e lvont e rők
nek tulajdonítva a történések okait. A 
tudományos elmélet ugyancsak a t e rmé
szeti és társadalmi je lenségekkel fog la l 
kozik, s noha magyarázatai n e m te rmé
szetfelettiek, b i zonyos je lenségeknek 
kénytelen o lyan sajátosságot tulajdonítani , 
ame ly a felületes szemlé lőnek mit ikus 
je l legű analógiákat sugall, i lyenkor a tu-



dományos ér te lmező j o b b eszközök hiá
nyában kénytelen csupán verbálisan v é 
dekezni a mítosz látszata ellen, anélkül 
h o g y é rdemben megkülönbözte tné a ma
ga teljesítményét a mítoszgyártókétól . 
E z e k azok az esetek, ame lyekben a tudo
mánynépszerűsí tést e lszenvedő kénytelen 
a metaforákkal és analógiákkal ügyes
kedő népszerűsítő becsületszavában hin
ni, kénytelen tudomásul venni , hogy az, 
amit mí toszköntösben kapot t — lényegé
b e n tudományos magyarázat. 

A u g e r a mí toszok keletkeztetésének 
eg y i k lehetőségét a rosszul bemutatott , 
d e o l y nélkülözhetet len mode l lezésben is 
felfedezni vél i . A tudósok a m o d e l l e k 
készítése során mindig gondolataik érzé
keltetésének legelegánsabb módjá t igye 
keznek megvalósí tani , megpróbá l j ák a le
hető l egnagyobb ökonómiáva l bemutatni 
e lméle tük lényegét. A mode l l azonban 
már n e m teszi lehetővé a gondolat va
júdásának és születésének érzékeltetését, 
azt s e m sugallja, hogy mennyi kitérő és 
tévedés árán jutott el a felfedező felfe
dezéséhez. Ped ig az abszolút teória gyak
ran van ki téve annak a veszélynek, hogy 
mítoszként tükröződik annak a tudatá
ban, aki az i l lető tudományágban n e m 
ot thonos. S ki lehet ot thonos minden tu
dományágban? Viszont ki engedheti meg 
magának azt a fényűzést, h o g y ne igye
kezzék tá jékozódni minden tudo
m á n y alapvető fontosságú felfedezéseit 
i l le tően? Hiszen a v i lág csak nagy össze
függésrendszerekben értelmezhető, s az 
egymástó l l eg távolabb álló t udományok 
kapcsolásrendszereinek is egy re érthe
t ő b b é kel lene válniuk. 

A mego ldás? Semmi esetre s e m annak 
a tévhi tnek a tudomásulvétele , amely 
szerint az ember minél i nkább úrrá lesz 
a természet felett, annál inkább elveszti 
az ember i társadalom viszonyai uralásá
nak lehetőségét. A népszerűsí tő inkább 
igazod jék a társadalmi köve te lményekhez , 
prezentálja a tudományos felfedezések 
lényegét és történetét az ember i történe
l e m koordináta-rendszerében, s a széles 
lá tókör kialakítására törekedvén, ne fe
ledkezzék meg a kutatók ember i gyar ló
ságainak bemutatásáról sem, hiszen a 
kész igazságok sohasem oly vonzók , mint 
a z éppen készülők, s az igazságok hul
lámzásának tudata n e m töpörödöt tségi ér
zést, hanem éppenséggel megnyugvás t 
vál t ki a túlontúl sok abszolút igazság 
miat t is néha már szorongó emberben . 

A SORS ÚTJAIT KERESZTEZZÜK . . . 
(L 'Express, 1973. 1130.) 

A beszélgetés rész tvevői : Jean H a m 
burger professzor, a párizsi Necker kórház 
veseosztályának vezetője , klinikus, tudós, 
író egyszemélyben, a Törekvések és erő 
c ímű m ű szerzője, és Jacques M o n o d p r o 
fesszor, aki a párizsi Pasteur Intézet 
igazgatója, molekulár is b io lóg iáva l fog 
lalkozik, Nobel-dí jas , a Véletlen és szük
ségszerűség c ímű munka szerzője. Esz
ményi vitapartnerek, mer t bár v é r m é r 
sékletben, felfogásban, meggyőződésben , 
tapasztalatokban és korban eléggé külön
böznek egymástól , tökéletesen egyetérte
nek a t u d o m á n y o k mindent m e g o l d ó ha
talmának el ismerésében és a t u d o m á n y o k 
véde lmében folytatott harc szükségessé
gében. A l á b b közö l jük d ia lógusuk röv id í 
tett szövegét. 

Hamburger (H): Minden vál toz ik és 
vál tozni fog. Ezek a vá l tozások szükség
szerűen magukkal hozzák a szemléleti 
kü lönbözőségeket ember rő l és betegség
rő l egyaránt. A régi o rvos (még 1900 k ö 
rül), bár tudta, mi fog történni betegével , 
beavatkozni n e m vo l t képes. Az utóbbi 
éveket a tudásnak cselekvőképességgé va
ló átalakulása jellemzi. Ebbő l viszont szá
m o s új kérdés következik. Teszem azt, 
Claude Bernard a múlt század végén el
képzelte, h o g y szervezetünk sejtjei egy 
belső tenger partjain élnek, va lamely 
belső közegben , ame ly kb . 15 liter fo lya 
déknak felel meg. Ez az akkor még pusz
tán elméleti e lképzelés m a a l eg jobb 
úton halad afelé, hogy alkalmazzák. Mert 
ebbő l ki indulva, rájöttünk, hogy számos 
betegségben n e m is annyira maguk a s e j 
tek károsodnak, hanem inkább ennek a 
belső közegnek az egyensúlya boru l fel. 
A keze lőorvos megteheti , hogy a sejtek 
helyett csak a belső közegre f igyeljen, és 
azt szabályozza. Ebből fej lődött ki az o r 
vosi reanimáció . 

M o n o d (M) : . . . a se j tb iológus számára, 
ami magam is v a g y o k [ . . . ] , annak a 
sej thalmaznak a felfedezése lenne lénye
ges, amely a belső közeg e g y e n s ú l y b o m 
lását kiváltja. Mer t kell hogy létezzen 
ilyen, és egyes esetekben kezdjük is fe l 
ismerni. 

H: S z á m o m r a nagyon fontos az, hogy 
n e m a betegség okára, a lapvető okára, 
ahogyan ön nevezi , hanem pusztán a b e 
tegség köve tkezménye i re hatva, nemegy
szer sikerül a pácienst megmenteni . 

M : Egyre inkább, egyre t öbb esetben, 
sokszor a legfenyegetőbb k ó r o k esetében 
— genetikai eredetű zavarokra g o n d o l o k 
— ismerjük a pontos , a molekulár is o k o 
kat, sőt, a molekulán belül a kémiai e l -



vál tozásokat is. I lyen genetikai e lvál tozá
sok számtalan vese- , ideg- és egyéb b e 
tegséget okoznak. Útban v a g y u n k egy 
olyan terapeutika felé, a m e l ybe n génvál 
toztatásokat végezhetünk génekhez k ö 
tött v í rusok segítségével. A z egész csak 
az úgynevezet t genetikai mérnöki megol
dásra vár, vagyis a gének ki-, b e - és 
átszerelésének technikai megoldására. 
Sajnos, az ekként „megjaví to t t " egyén 
ugyancsak hibás géneket fog továbbí tani 
utódainak. Genetikai mérnökök segítségé
ve l , genetikai „superman"- t létrehozni 
egye lő re még n e m komolyan számbave
hető lehetőség. 

H : Ennek csak örülhetünk! 
M: Igen ám, de a „k lónolás" , vagyis a 

vegetat ív szaporítás következtében e lmé
letileg tetszés szerint korlátlan menny i 
ségű Einstein- vagy de Gaulle- ikreket 
gyárthatunk, vagy akár Brigit te Bardot -
kat. Képze l j e el azt a félelmetes diktá
tort, aki engede lmes és idióta janicsárok 
seregét gyártathatja magának . . . 

H : Amint az ember a tudomány jövő
jét kezdi feszegetni, rögtön etikai kérdé
sekbe ütközik. 

M: A sors útjait keresztezzük, márpe 
dig ezt a görög morá l tiltotta. 

H : S o k kérdés megoldását vár juk az 
immunológiá tó l , ettől a tudománytól , 
amelyet kissé leegyszerűsí tve úgy hatá
rozhatnék meg, mint a szervezet te rmé
szetes védekezésmódjá t minden idegen 
invázió ellen. V a g y néha saját maga el
len is (autoimmún betegségek) . Valóságos 
belső rendőrség m ű k ö d i k bennünk, amely 
képes felismerni és megkülönbözte tn i 
minden be lő lünk származó és tő lünk ide
gen anyagot. Persze, mint minden rend
őrség, o lykor ez is tévedhet. 

M : A rák is idegen, valószínűleg gene
tikai karakterét változtatott, bur jánzó 
szövetből vagy még inkább sej tből szár
mazó idegen. A szervezet v é d ő b e r e n d e 
zése fel ismeri az idegent, mint olyant , 
leküzdi és megsemmisí t i . Ha a kór rossz
indulatú, fe j lődik, ami annyit jelent, 
hogy ezt a védőberendezés t áttörték, 
vagy pedig elégtelennek bizonyult . N ö 
velni v a g y helyreállí tani a természetes 
ellenállást kétségtelenül a legjárhatóbb 
út lesz a köze l jövőben . 

H: A z orvosi felelősség kérdése is egé
szen másként t evődik fel napjainkban, 
mint nagyapáink idején. Számtalan igen 
hatékony, tehát nagyon veszélyes g y ó g y 
szer bi r tokában vagyunk, és alkalmazá
sukkor gyakran mérlegelni keli a kocká
zatot és az előnyöket. Ha 5% a veszé 
lyesség kockázata és 95% a gyógykeze lés 
elmaradása esetén a halál valószínűsége, 
akkor ez a kérdés fel sem tevődik. De 

ha az arány 45% az 55%-hoz? És ha — 
új gyógyszerek esetében nemegyszer ez a 
helyzet — n e m is tudni, mekkora a v e 
szélyességi hányad? Vannak betegek, ak i 
ket igen költséges reanimáció segí tségé
vel hónapokig életben tartunk, hogy az 
tán gyógyul tan távozzanak, ami igazo l 
ja a belefektetett energiát. De mi a 
helyzet sikertelen beavatkozás esetén? A 
reanimált beteg n e m egyszerre hal meg, 
hanem részletekben. A z EEG kimutatja, 
hogy az idegrendszer már meghalt , és. 
mi még napokig dobogtathat juk a sz í 
vét, fenntarthatjuk a légzését és a v e 
seműködését . Hogyan határozhatjuk m e g 
tehát az élet foga lmát? A légzést és a 
szívverést akar juk meghosszabbí tani , 
vagy pedig egy magasabbrendű életért 
harcolunk, amely vége redményben sze l 
lemi élet? 

M : Az élet egyszerű eszközökkel nem 
meghatározható. A h o g y a n b izonyára ész
revehette, mostanában sohasem beszé lek 
életről, mindig csak é lő lényekről . A m i 
n e m ugyanaz. [ . . . ] A döntés kérdését é s 
azt, hogy k inek van joga dönteni, a m o 
dern társadalom még n e m oldotta meg . 

Magasabb — n e m tudományos és anya
gi — szempon tok dönt ik el a nagyon 
költséges kutatásokat, mint például a z 
a tommag kutatását is, ped ig tudniva ló , 
hogy ennek semmifé le gyakorlati haszna 
nincsen, és n e m is lesz. 

H : H o g y lehet va l ame ly tudományágra 
előre rámondani , hogy lesz-e vagy s e m 
gyakorlati haszna va lamikor? 

M : N e m fizikus lévén ezt a nagy fizi
kusoktól tudom. Máskü lönben az o r v o s 
tudományban is fe lve tődik a kérdés: a 
költségvetésnek mekkora részét kell a z o k 
ra a költséges berendezésekre fordí tani , 
amelyekkel egy-két ember élete m e g 
menthető, holott ezekkel az összegekkel 
számos egyszerűbb eszköz beszerezhető a 
szélesebb tömegek számára. 

H : Jelenleg az alkalmazott t u d o m á n y o k 
korszakát éljük, és ál lamilag s z u b v e n c i o 
nál ják őket. 

M : S e m Kepler , sem Kopern ikusz , s e m 
Newton, sem Darwin , sem Ampere, de 
valószínűleg még Claude B e m a r d s e m 
kaptak volna egyet len garast s em az ál
lamtól. 

H: Pedig a rákel lenes gyógysze r t 
ugyanúgy felfedezhetik egy genetikai, i m 
munológia i vagy b iokémia i l abora tó r ium
ban, mint a rákkutatóban. Mert a tu
domány egy és oszthatatlan. A tudomány-
egyik v a g y másik ága n e m fe j lődhe t 
pusztán a többi rovására, még akkor sem, 
ha pillanatnyi, kézzelfogható e r e d m é n y e 
ket remélünk elérni va lamely ik ág f e j 
lesztésével. 


