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Kikkel baratkoznak gyermekeink?

A kérdést ezuttal nem a szilék és nem a pedagodgusok, hanem az irodalmarok
teszik fel, valaszaik azonban nemcsak az ir6i vagy szlkosebben a gyermekiroi
Hkaszt“ figyelmére érdemesek, hiszen a teritékre kerillé szakmai gondok kozvet-
lenill érintik a jové nemzedékét. ,,A gyermekvers — akarcsak a mese, a dal, a jaték
— a fantdzia iskolaja. Halldér Laxness szerint »a legfeltinébb dolog az ember
almaival kapecsolatban az, hogy mind megvalésulnak« De az almoknak is vannak
analfabétai. Nem mindegy, a mai gyerek mirél aimodik. Nem mindegy, holnap
mit valésit meg beldle.”

Gergely Agnesnek ezek a szavai a gyermekirodalom egyetemes problémajat
sliritik, s aligha véletlen, hogy szinte egyiddben vitatjak e tobbnyire mostohan
kezelt irodalmi agat kiilénb8zé lapok, egymastol fiiggetleni, killonbozé orszagokban.
Néhany hénappal ezelétt Fodor Sandor a bukaresti Kényvtdri Szemlében a ro-
maniai magyar gyermekirodalom kozelmultjat vette szamba, s figyelmeztetett arra
a bunos szinvonal-engedményre, amely nem egy ifjusagi és gyermekkiadvanyunkat
jellemzi. A Moszkvaban megjelendé Sowjet Literatur idei marciusi szaméban a
- Lenin-dijas Szergej Mihalkov mérte fel, milyen hatassal vannak az ottani gyere-
kekre a milliés példanyszamban a legfiatalabbakhoz eljuté orosz klasszikusok
(Puskin, Tolsztoj, Gogol, Csehov, Turgenyev) és szovjet irdk (példaul Aleksze]
Tolsztoi, Solohov, Platonov). A budapesti Elet és Irodalom heteken at tarté ér-
dekes eszmecseréje (Mit olvasnak a gyerekek?) kivald koltéket, prézairdkat es kri-
tikusokat mozgésitott. Nem véletlen e vitatéma iranti érdekldédés, hiszen a meg-
szolaltatottak koziill Wedres Sandor, Zelk Zoltdn, Tamkoé Siraté Karoly, Csanadi
Imre, Nemes Nagy Agnes, Kormos Istvan a ,felnétt® iira mellett a mai magyar
gyermekkoltészetnek is kitiné miiveldi, mondhatni €16 klasszikusai. Mint ahogy
az sem véletlen, hogy a gyermekirodalmon beliil féképpen a gyermekvers keriilt
szoéba. Amint Lengyel Baldzs, az ismert kritikus irta: , A gyerekirodalom elso-
sorban a kolték terllete, nem a naturalista iréké.“ (Emancipdljuk-e a gyerekiro-
dalmat? Elet és Irodalom, 1973. 11.) Ez persze nem zarja ki a proza lehetdségeit,
csupan a gyermekirodalom fantdzianyité szerepét emeli ki.

Annak tudatositdsaval, hogy az olvasast mas kulturdlis hatdsoktdél (példaul a
televiziotol!) kiildnvalasztani Oncsonkitds, a vita résztvevoi sajat tapasztalataik
alapjan nyilatkoztak a jelenlegi helyzetrél és a gyermekirodalom jovojérdl, tual-
lépve ,a szépen sz0l6 Aaltaldnossdgok*-on, mint amilyen példdul az, hogy ,a gye-
rekeknek még jobban kell irni, mint a felnétteknek®. Tulajdonképpen az ismert
altalanossagok korébe tartozik az a tétel is, hogy ,a gyerekirodalom nem szol-

galdlanya sem a pedagégidnak, sem az ismeretkdzlésnek”, am ezt — sajnos —
nem art Ujra és Ujra hangoztatni, mint ahogy Lengyel Balazs kovetkezé meg-
allapitasa sem tiinik foloslegesnek, illetve tulzasnak: ,,...az irodalom — nem fel-

tétlenlil a gyerekekhez sz6l6 — ttbbet sejtett meg, tébb titkot bogozott ki, tobbet
profitalt a gyereklélek mélységeibdl, mint amennyi adatot, megallapitdast a tudc-
- many leszlirt“ A két gondolatjel kozti utalds egyuttal emlékeztet arra, hogy a.
gyermekirodalom ma szamon tartott klasszikusai eredetileg nem is a gyermekek
szdmadra irtdk miveiket, s ©nallé mGfajként csak a XX. szdzadban alakult Kki.
De ez az 6ndllésdg nem jelent a ,felndtt® irodalomtol kiilonbozd esztétikai torveé-
nyeket — ,mindéossze” az életkori sajatossagok érvényesitését allitja elétérbe.
Ezekrol az életkori sajatossagokrol figyelemremélté meglatdsokat kozolnek
maguk az alkotdék. Tamké Siraté Kadaroly szerint példaul: ,,A mai gyerek, aki.
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tulajdonképpen felnoéttek kozt él, mert kevés a tobbgyermekes csaldd, egyre job-
ban hasonul a felndttek gondolatvilagdhoz. Tehat a 8—12 éves gyerek a legtsbb
esetben kis tudés felndttnek szédmit® Webres Sandor arra a kérdésre, hogy mi
torténik, ha a gyereket nem érdekli a vers, igy valaszol: ,,Ha a gyerek érdeklo-
dése 13—14 éves korban a sport és a szex felé fordul, abba bele kell nyugodni.
A vers akkor huszadrangul dolog. A szerelem, a testmozgds, az életkor kozmikus.
élményei kozelebb juttatjak a gyereket a vershez, mint a kiviilrdl vald rdaerdltetés.
A parasztlany akkor is énekelni kezd, ha nem hivjdk {6l erre a figyelmét. Ez
spontan, mint a vdgy vagy a fajdalom.“ (A magyar gyerekvers. Elet és Irodalom,
1973. 15.) S azt ugyancsak nemegyszer tapasztalhattuk, hogy a jo gyermekverset a
felolvasé nagymama is megtanulja.

A Gergely Agnes ankét-kérdéseire adott valaszok sok esetben nemcsak a
gyermekirodalom jelene és jovéje szempontjabol érdekesek, hanem a megkérde-
zettek lirai életmvét is jellemzik. Webres Sdndor példAaul kijelenti: ,,Nagy o©n-
csonkitds volna az anekdotat kikiiszébdlni akdr a gyerek-, akar a felndttkoltészet-
bél“, hozzatéve természetesen, hogy ,a zsiros-pipas anekdota persze hallatlanul
unalmas: mit csindlt a bal oldali szomszéd, a jobb oldali ségor angya“. Nemes.
Nagy Agnes véleménye szerint a . gyermeknek ,elsésorban szédrdomet, ritmusél-
ményt kell nyujtani. Azt az dsverset, azt a kozdsen jatszott varazsfélét, amelybdl
a koltészet szadmtalan dga leszdrmazott. Nem olyan kénny{i mesterség visszatalalni
hozza“. (Elet és Irodalom, 1973. 14)

Végilll egy megszivlelendd felkialtds: , Milyen mds lenne, ha volna igazi gye-
rekkonyv-kritika! Legaldbb olyasféle, mint amilyen a felnétt irodalomé.© (Iszlai
Zoltdn: A kritika, ami nincs. Elet és Irodalom, 1973. 12) Irodalmi folyéirataink
mellett a napilapok, de a gyermekek szdmdra készlilé iddszaki kiadvanyok is ra-

ébredhetnének erre az, Ugy latszik, altaldnos hianyra!

A FELSOFOKU OKTATAS
TAVLATAI
(Perspectives Polonaises, 1973. 3.)

A mind altaldanosabba valé kozép- és
fels6foku oktatds uj kérdések el6tt all. Az
egyik a tanulmanyi idé meghosszabboda-
sa, @ masik a jelenlegi felvételi rendszer
és maga az oktatasi folyamat szelekcids
médja. A mai oktataspolitikdnak olyan
helyes jovéképre van sziiksége, mely a
problémak megolddsa felé mutat.

Az un. ,klasszikus“ alternativa szerint
a jové iskoldja a XIX—XX. szdzadinak
egyszer(ti meghosszabbitidsa, mely legfel-
jebb nagysadgrendben alkalmazkodik az
Uj helyzethez: a fiatal népesség szambeli
noévekedéséhez és az informaciérobbands-
hoz. Ez a stratégia ma cséddt mondott.
Egyrészt az ismeretek mind gyorsabb ko-
pasa miatt, melyet alkalmi tovabbképzd
tanfolyamokkal nem lehet kiegyenliteni.
Vilagszerte tulhaladott helyzet, hogy mig
a szakképzés a nagy tudoméanyos tartalé-
kokkal rendelkezd egyetemre harul, ad-
dig a tovabbképzés — példaul Lengyel-
orszigban is — a kiilonb6zé alkalmi tan-
folyamok névtelen szervezbéinek van ki-
szolgaltatva. A cikk szerzéjének, Bogdan
Suchodolskinak véleménye szerint a tu-
domanyos alapkutatasok koézpontja és
legilletékesebb milhelye tovabbra is az

K. L.

egyetem marad. Ebbdl a helyzetbdl az
egyetemi oktatas permanenssé valasa ko-
vetkezik. Az egyetem, amely eddig az
oktatdsi piramis cstucsan allt, és az ifju-
sag intellektualis elitjét latta el életre
sz016 tarsadalmi presztizzsel, e folyamart
kovetkeztében tSbbé mar nem kizardlag
a fiataloké. Nem életkorhoz koétott ,rang-
fokozat“, hanem egyetemes kutatélabora-
torium.

Felmertl a kérdés, hogy ebben az 0}
helyzetben nem kell-e az egyetemnek le-
mondania hagyomanyos nevelé jelle-
gérél? Ma a tarsadalmi és  kulturalis
fejlodést az egyetemet végzettek szamaval
szoktdk mérni. Félé6 azonban, hogy a
mind altaldnosabba valé kozépfoku ok-
tatas létszam-robbanasanak szoritdsaban
egyensulyat veszitheti az egyetem. Azok
az orszagok, amelyek ,felhtuztak a so-
romp6tY, az értelmiségi tultermelés koc-
kazatat wallaltak magukra, ez jelentés
egyéni és tarsadalmi veszteségekkel jar.
Ahol viszont a szigoru szelektidlas stra-
tégiajat alkalmazzak, ott az Aatlagcsnal
precizebb szelekciés eljarasok kidolgoza~
sa, a vizsgdk formalizaldsa legfeljebb
csak novelheti a hibas és igazsagtalan
doéntések elkeriilhetetlen kockazatat.

Eddig a tovabbtanulds a meghosszabbi-
tott szabadsagot jelentette. A permanens-
s€ valé oktatds @& tanulas és termelés
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egyesitését igéri. Az egyetemi hallgatd
néha ma is kilép ugyan az ,egyetem®
blivkorebol, de csak fragmentdrisan, s
16bbé-kevésbé iskolds médon (nyari gya-
korlat, egyetemi hallgaték munkatabora)
tud beilleszkedni a tarsadalmi életbe,
és sohasem érheti el azt a feleldsség-
szintet, amely a munkasfiatalokra jel-
lemz6. Egyre ellentmondasosabb tehat a
fiatal korosztalyon belllli kettdsség: a
didksag és munkasfiatalsag dichotomiaja.
Nemesak abbdl a szempontbél, hogy
jogos-e ez a szétidgaztatds, hanem a
meghosszabbitott szakmai fliggdség szem-
pontjabol is. Az oktatasi helyzet kiter-
jedése olyan személyiségjegyek kiala-
kuldsanak kedvez, amelyek a termelés
helyett fogyasztdsra, konny{t és kényel-
mes élet eszményére orientalnak.

A szelekcids stratégidnak és a nagy-
koriusodas elhalasztdasdnak dilemmai fel-
vetik a kérdést: nincs-e olyan modell,
mely elkeriiiné a fentiek kockazatat, és
egyben az oktatast is egyeztetni tudna
a termeléssel?

Az egyik lehetséges pozitiv vilasz erre
a kérdésre: a felsdfoku oktatdsnak mint
az oktatdsi piramis cstcesdnak a felsza-
moldsa. Ez az oktatast a gyakorlathoz
kétné, és minden fiatal szamadara bizto-
sitand a szakmai tovabbképzés lehetd-
ségét. Modern és demokratikus megoldés
lenne, mert megszintetné a didk—mun-
kasfiatal kettosséget, lehetévé tenné a
permanens oktatds bevezetését, ennek
minden kévetkezményével egylitt, A
tudomanyt kozelebb hoznd a termeléshez,
s hozzdjarulna az egész nemzet homoge-
nizalasahoz, a nemgzeti kultirat min-
denki szamara hozzaférhetévé tenné., Ez
a perspektiva egyfelél olyan koézgazda-
s4agi szemléletet feltételezne, amely a
javak termelési rendszerébe bevonja a
termelék  kozérzetét, elkotelezettségét,
ambicidjat és aspirdcidit. Lehet, hogy
mindez novelné az improduktiv kolt-
ségeket, de ha a szocialista népgazdasag
ma mar magara vallal bizonyos tarsa-
dalmi koltségeket, holnap ugyanilyen
alapon a képzési koltségek terhével is
meg kell birkdznia. Mas szoval biztosi-
tani kell a munkdval parhuzamos ta-
nuldst.

A masik feltétel sokkal bonyolultabb.
Egy szakmunkasrél el tudjuk képzelni,
hogy mesteri, majd technikusi fokoza-
tokon at mérnoki szintre emelkedik, egy
orvos vagy tandr esetében nincsenek
ilyen fokozatok, a képzés minden szinten
magas foku elméleti alapozast kovetel.
Kérdés, hogy ez a megszoritas nem bi-
zonyos értelmiségi szakmak maultbeli
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privilégiumat fenntarté -elditélet-e? A
munkafeltételek objektiv elemzése alap-
jan meggyo6zodhetiink arrdl, hogy nem.
Szamolnunk kell a szakmak kiilénb&zd-
ségével.

Az egyetem reformjat a kozépiskola Gj
alapokra helyezésével kell kezdeni. Ha
mindenki kozépiskolat végez, a koézép-
iskola funkecidja 16bbé nem lehet az,
hogy az ifjusag egy szlk csoportjat az
egyetem céljaira szelektalja. Ehelyett
a mind gyorsabban valtozoé szakmakhoz
nyujtana mindenki szamara egységes a-
lapképzést. Az éretiségi ilyen érielem-
ben valéban az anyagi onallésagot biz-
tositd munkaba vald beilleszkedéssel len-
ne azonos.

Ennek az oktatdsi koncepcidénak az el-
lenz6it fOleg az elméleti tanulmanyok
sorsa nyugtalanitja. Vajon az elméleti
onképzés meglér-e egy foglalkozas gya-
korlasaval? Vajon a gyakorlattal szem-
ben nem az elmélet huzza-e a rovideb-
bet? Ez az aggodalom annyiban jogos,
amennyiben igaz, hogy csak a tudoma-
nyos-miszaki forradalomra jellemzé al-
koté munka tapldalja az elméleti érdek-
16dést, a gépiesség kézénybe fullaszi.

Sokan azt kérdezik, mi lesz ebben a
modellben a kimagaslé elméleti tehetsé-
gekkel, akik nemegy tudomaéanyagban
(matematika, fizika) igen fiatalon jutnak

- alkotéi periddusuk csucsara. A vélasz

a fenti koncepcié szellemében kézenfek-
vo: a fiatal tehetségek munkahelye le-
gyen a kutatéintézet, A tudomanyos ku-
tatds is éppolyan szakma, mint a tobbi,
a szakmai didkolimpidk gyézteseit miért
ne lehetne ide iranyitani?

Suchodolski képmutatasnak érzi azok-
nak az ellenvetését, akik attol félnek,
hogy a szakmai képzés kiszoritja az alta-
lanos muUveltséget az egyetemekrdl. A
jove egyeteme éppen ellenkezdleg: az
altalanos miveltség, vagyis a diploma il-
1uzidja helyett a maindl sokoldaltibb, ru-
galmasabb mfiveltséget ad, melyre min-
den szakma egyforman épithet.

LA jovének ezt a kozdsségi, az egyen-
16tlenségek megsziintetését elbsegitd vi-
zi6jat van, aki utopidnak tartia. En in-
kédbb  szocialistanak tekinteném®“ —
mondja a lengyel szociolégus. Ez a vizié
azonban -— hangsulyozza a szerzé —
nem jogosit fel kalandorpolitikara. A fel-
s6fokd oktatast jelenlegi formajaban nem
lehet egyik naprdél a masikra felszamol-
ni, Ehhez eldbb meg kell teremteni a
jelzett feltételeket.

Ennek az igen racionalis és 6vatos stra-
tégidnak mégis van egy ,,sokk-hatasi“ e-
leme, Kétségkivil elvész a didkévek ko-



tetlenségének kulon varazsa, Talan saj-
nalni fogjuk, de mar ma is tul nagy
arat fizetiink érte. Nem éri meg.

A TUDOMANY
VISZONYLAGOS FUGGETLENSEGE
(Era socialista, 1973. 8.)

Andrei Silard az RKP Kozponti Bizott-
saga februdar 28—marcius 2-1 plendrisara
utalva, amelyen nyomatékositottak a tu-
domanyos teljesitoképesség hatékonyabb
gylimdlesoztetésének foltétlen sziikséges-
seget, emlékeztet a tudomany terében ha-
t6 két ero-kategdridra: a belsore és a kiil-
sore. A belsé a megismerés ,természe-
tes", sajat torvények szabalyozta {folya-
matdaban alakul ki, viszont a kiilsot a
tarsadalom céljai és sziikségletei szabjak
meg. Mesterkélinek tiinhet ez a kiilon-
valasztds, ha csupan azt az altalanos
megdallapitast tartjuk szem eldtt, amely
szerint a tarsadalmi feladatok aklkor me-
riilnek fel, amikor mar adottak, de leg-
alabbis keletkezoben vannak megoldasuk
anyagi feltételei, Ha azonban a kérdést
az egyes orszagok sajatos viszonylataihoz
mérten elemezzitk, meghatirozott orsza-
gok gazdasdagi és tudomanyos fejlettségé-
hez viszonyitjuk a problémakat, az em-
litett disztingvalas szilikséges. Minden
egyes orszagnak sajatos kritériumai van-
nak: gazdasdgi-pénziigyi lehetdségeihez
képest természetszer{ien azokat a kutatdsi
agazatokat részesiti elényben, amelyek
tarsadalmi fejlodése szempontjabdl a leg-
fontosabbak. Gyakorlatilag egyetlen or-
szag sem miveltethet egyforma intenzi-
tdssal mindenfajta tudomanyos kutatdst;
folként a kis és a kizepes nagysagrendil
allamok kénytelenek ,,j6l adagolni® ilyen
iranyu erofeszitéseiket, gazdasagosan ki-
jelolni a kutatasok prioritasait,

Minthogy nem minden, ami tudoma-
nyosan lehetséges, egyben — tarsadalmi
szempontbol — szilkséges is az adott tor-
ténelmi szakaszban, nyilvanvalé a tudo-
many csupan viszonylagos fliggetlensége
a termelés sziikségleteihez képest. A tu-
doméany idénként a termelés valdsdgos
elvarasai és kovetelményei elott jar,
kiltségeivel, de eredményeivel is idon-
lként meghaladja vivmanyainak a terme-
lésben valé materializaléddsa pénziigyi
lehetoségeit. Ebbdl kévetkezik a tudo-
manyra haté — sajatosan napjainkra jel-
lemzo — erok iranyitasanak szigoru ko-
vetelménye. A kivdnatos erdegyensulyt
az allam — a politika eszkozeivel — tu-
datosan biztositja.

A tudomany jelenlegi allapota, a tu-
domadny elott allo feladatok nagysag-

rendje, valamint az az érdek, hogy min-
den allam alkoté moddon hasznositsa a
vilagszerte folyé kutatdsok eredményeit,
a fejlesziés elsérendi eszkizévé avatja a
tudoménypolitikat.

Nem véletlen, hogy az utébbi &t év-
ben a vildg majdnem minden orszdga-
ban az alapkutatdasoknak éppen azokat az
iranyzatait részesitették elonyben, ame-
lyelkk kozvetlen hasznot igértek az ipari
termeléshen (kivétel Japdn, ahol a tav-
lati eredményeket hozo alapkutatdsra
koltenek tébbet). A tudomany belsd fej-
lodése az allampolitikaval 8sszhangban
lassanként kozvetlen termeloerové val-
toztatott teljes tudoményagakat (elektro-
nika, a szilard testek fizikaja, elektro-
technika, optika). E terililetek gyors
mitszaki-tudomanyos haladdsa, valamint
az Ujitdasok és taldlmanyok gyakorlati al-
kalmazasdnak jelentos lerdvidillése (6 ho-
nap — 2 év), vagyis a kutatisba fekte-
tett Osszegek gyors megtériilésének lehe-
tosége helyenként szinte elmosta az alap-
kutatds és az alkalmazott kutatas kézétt
egykor oly éles hatarvonalat. A ,tiszta®
kutatas teriiletének besziikiilése a terme-
lés sziikségleteihez vald igazodasaval lé-
nyegesen megvaltoztatta a kutatasck jel-
legét. E folyamat egyik kovetkezménye
& tudomédnyos iparok® létrejotte.

AZ UJ LIRA KRITIKAJA
(Tiszataj, 1973. 4.

Az utébbi masfél évtized magyaror-
szagi lirajanak kritikajat elemzi Kiss Fe-
renc Kritikank és a lira cimii fontos ta-
nulmanyaban. A tanulméany fontossagat
egyrészt korszerii irodalompolitikai szem-
pontjai, masrészt a kritika feladatairdl és
lehetdségeirol kifejtett nézetei biztositjak,
de a Tiszatdj kérdésfelvetése mdar tdrgys-
nal fogva is izgalmas, hiszen 1957 ota a
magyar lirdban lényeges dolgok térténtek
és térténnek.

Idorendben vizsgalva a lira kritikaja-
nak eseményeit, az irodalomisrténész elo-
szdr Tamas Attila és Fehér Ferenc Ben-
jamin-értelmezésénél, illetve Czine Mi-
haly Juhdsz Ferenerdl és Nagy Laszlo-
roél irt birdalatainal all meg, mint amelyek
nemcsak attorést jelentettek, hanem a
higgadtabb megismerést is szolgaltak.
Nem hagyja figyelmen kiviil Bori Imre
kritikdinak hatdsiat sem; ez iddben nagy-
jabdl egybeesik a nyugat-eurdpai kolté-
szet daramlataival, a neoavantgarde-dal
vald ismerkedéssel, e torekvések magyar-
orszdgi (ujra)felfedezésével, a Lukacs
Gyorgy realizmus-koncepciéjaval szem-
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ben ,,a modern kifejezés merészebb, szer-
telenebb, magikusabb példainak egész so-
rat“ felvonultaté muUvészi kisérletekkel.
Szabé Lérine, Wedres Sandor, Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes koltészetének
biralataban a kritika elsérend(i gondja
jO ideig a szemlélet értelmezése volt,
nemigen jutva tul a vivodas létjoganak
kérdésén. Az utébbi években viszont ,az
egyensuly és harmodnia mint magatartas-
és mileszmény hattérbe szorult, s a kri-
tikak az ellentmondasok atérzésére ké-
pesité létallapot valtozatait vélik igazan
termékenynek”. A publicisztikus kritika
utdn egyre nagyobb sulyt kap a létezés-
élmény, a motivumok, az élménytipusok
elemzése, az egy-egy miire koncentrald
elemzés (Bata Imre, Széles Klara, Po-
mogats Béla, Bognar Gyorgy, Béladi Mik-
16s). Az irodalomkritika gondjai ezzel
természetesen nem olddédtak meg egy-
csapésra. ,,A kritikus, aki megsejti a szo-
katlan mit jelentéségét, oril, ha belsd
logikajat, motivumrendszerét leirhatja;
aki értékelésre torekszik, ortil, ha az
alapvonasokat szamba veheti. Kritika,
mely a miélménytél az értékelésig meg-
gy6z6 fokozatokon at jut el, a legvita-
tottabb mlivekrél kevés szlletik. Akik a
mi belsé logikdjanak megfejtésére torek-
szenek, az iré intencidi szerint haladnak,
s attél a mindsités sordn sem szakadnak
el. Akik a birdlatban hatarozottabbak,
azok a leirasban, a jellemzésben gyen-
gébbek. Ez az oka, hogy az elobbiek oly-
kor talsdgosan aldzatosak, az utdébbiak
itéletét pedig nem fedezik a megismerés
mozzanatai. Ebbdél ered a »megértdo« és
»orientdlé« kritikdnak az az ellentéte,
mely idénként vitdkban robban ki®.

TUDOMANY ES MITOSZ
(Le Courrier, 1973. 2.)

Pierre Auger francia fizikus, az Or-
ganisation Européenne de recherches spa-
tiales, valamint az UNESCO tudomadanyos
részlegének egykori vezérigazgato)a, a
legeredményesebb  tudomanynépszerfisi-
toknek kijaré Kalinga-dij 1971. évi Kki-
tiintetettje, az Uj mitoszok kialakulédsa-
nak tendencidja folytan nem lebecsiilen-
dd nehézségekbe {itkéz6 népszerlisités
kérdéseirdl értekezik Science et mythes
cim{l irasdban.

Auger szerint a nagykozonség harom-
féleképpen reagdl a nagy tudomanyos
felfedezésekre. Egyesek csodalattal adodz-
nak, foként az asztrofizika és a moleku-
laris biolégia merész megvaldsitasai lat-
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tan, s ha nem is értik meg a felfedezé-
sek lényegét, megborzongatja d6ket ,a
szellem nagy kalandjdnak® az atélése.
Masok inkdbb a nagy tudomanyos felfe-
dezéseket konkrétan hasznosité miszaki
ujitasok irdnt fogékonyabbak. A harma-
dik kategériaba azok tartoznak, akik fél-
nek minden tovabbi tudomaéanyos felfede-
zéstol, foként az Ujabb eredményekre
épit6 technikai alkalmazasoktol tartanalk:
azt hiszik, hogy az emberiség katasztro-
fajanak bekovetkeztét sietteti minden
ujabb vivmany.

A tudoménynépszerlsités mindhdrom
csoport viszonylatdban eredményességre
torekszik. Nem elégedhet meg az elsé
kategoria lelkesedésének fenntartdsaval,
a masodik jogos elvarasainak igazolasa-
val: a harmadik csoport megnyugtatdsara
is tOrekedni kell, s ezt csakis a komplex
valdésag minél atfogdébb bemutatdsaval
érheti el, ami nem konnyQi feladat, hi-
szen a valésag néha abszirakt, s olyan
hatasvadaszo népszerisiték befolyasat
kell ellensulyoznia, akik nemcsak hogy
kevésbé tajékozottak a valdsdgos lénye-
get illetéen, hanem hidnyos tajékozottsa-
guk éppenséggel lehetévé teszi szamukra
valasztott targyuk hatasosabb bemutata-
sat.

Vannak olyanok, akik a jo népszeriisi-
tést lehetetlennek tartjak, mert vagy
olyan fokon kell az ismereteket atadni,
amely mar nem mondhato népszer{isités-
nek, vagy a népszerusité belép a mitosz-
gyartok kozé, mihelyt elhaligatja a ne-
hezebben érthets, de mellézhetetlen vo-
natkozasokat.

A tudomanyos-fantasztikus irodalom
nem ludas a mitoszgydrtasban, hiszen
fiktiv jellege nyiltan bevaliott. Eppen
ezért fontos, hogy a két mifaj — a nép-
szerlisités és a fikecid — egymdstdl jol
megkillénboztethetd legyen: a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom artalmas, mi-
helyt a tudomanynépszerisités latszatd
ban tetszeleg.

Tulajdonképpen mi az, ami a tudoma-
nyos elméletet megkiilonbdzteti a mitosz-
1617

A mitosz természeti vagy emberi jelen-
ségek és torténések hagyomanyos értel-
mezésére vagy magyarazatara épil, fel-
sébbrend{i hatalommal megaldott embe-
reknek, allatoknak, esetleg elvont erdk-
nek tulajdonitva a torténések okait. A
tudomanyos elmélet ugyancsak a termé-
szeti és tarsadalmi jelenségekkel foglal-
kozik, s noha magyarazatai nem termeé-
szetfelettiek, bizonyos jelenségeknek
kénytelen olyan sajatossagot tulajdonitani,
amely a {felilletes szemlélének mitikus
jellegli analdgidkat sugall, ilyenkor a tu-



domanyos értelmezd jobb eszkGzdk hia-
nydban kénytelen csupan verbalisan vé-
dekezni a mitosz latszata ellen, anélkiil
hogy érdemben megkiilénboztetné a ma-
ga teljesitményét a mitoszgyartokétol.
Ezek azok az esetek, amelyekben a tudo-
manynépszerlsitést elszenvedd kénytelen
a metaforakkal és analégidkkal lgyes-
ked6 népszerisitd becsiiletszavdban hin-
ni, kénytelen tudomasul venni, hogy az,
amit mitoszkontdsben kapott — lényegé-
ben tudomanyos magyarazat.

Auger a mitoszok keletkeztetésének
egyik lehetdségét a rosszul bemutatott,
de oly nélkiilozhetetlen modellezésben is
felfedezni véli. A tuddsok a modellek
készitése sordn mindig gondolataik érzé-
keltetésének legelegansabb mdaddjat igye-
keznek megvalésitani, megprébaljak a le-
hetd legnagyobb okondomidval bemutatni
elméletik lényegét. A modell azonban
méar nem teszi lehetévé a gondolat va-
judasanak és szilletésének érzékeltetését,
azt sem sugallja, hogy mennyi kitérd és
tévedés aran jutott el a felfedezd felfe-
dezéséhez, Pedig az abszolut tedéria gyak-
ran van kitéve annak a veszélynek, hogy
mitoszként tiikrdzodik annak a tudata-
ban, aki az illetd tudomanyagban nem
otthonos. S ki lehet otthonos minden tu-
domanyagban? Viszont ki engedheti meg
maganak azt a fényflizést, hogy ne igve-
kezz€k tadjékozddni minden tudo-
mény alapvetd fontossdgll felfedezéseit
illetden? Hiszen a vilag csak nagv Ossze-
fuggésrendszerekben értelmezhetd, s az
egymdéstél legtdvolabb &ll6 tudomanyok
kapesolasrendszereinek is egyre érthe-
t6bbé kellene valniuk.

A megoldas? Semmi esetre sem annak
a tévhitnek a tudomasulvétele, amely
szerint az ember minél inkabb Urrad lesz
a természet felett, anndl inkdbb elveszti
az emberi tarsadalom viszonyai uraldsa-
nak lehetbségét. A népszerlsitdé inkabb
igazodjék a tarsadalmi kévetelményekhegz,
prezentalja a tudomaényos felfedezések
1ényegét és torténetét az emberi torténe-
lem koordinata-rendszerében, s a széles
1atokér kialakitdsdra tdrekedvén, ne fe-
ledkezzék meg a kutatdk emberi gyarlo-
sagainak bemutatdsarél sem, hiszen a
kész igazsagok sohasem oly vonzdk, mint
az éppen késziulék, s az igazsdgok hul-
lamzasdnak tudata nem toporodottségi ér-
zést, hanem éppenséggel megnyugvast
valt ki a tulontul sok abszol(t igazség
miatt is néha mar szorongd emberben.

A SORS UTJAIT KERESZTEZZUK...
(L’Express, 1973. 1130)

A beszélgetés résztvevdi: Jean Ham-
burger professzor, a parizsi Necker korhaz
veseosztalyanak vezetdje, klinikus, tudés,
ir6 egyszemélyben, a Torekvések és erd
cim{l m{ szerzbje, és Jacques Monod pro-
fesszor, aki a pdrizsi Pasteur Intézet
igazgatdja, molekularis biolégiaval fog-
lalkozik, Nobel-dijas, a Véletlen és sziik-
ségszertség cim{i munka szerzdje. Fsz-
ményi vitapartnerek, mert bar vérmér-
sékletben, felfogasban, meggy6zddésben,
tapasztalatokban és korban eléggé kiilon-
bdznek egymastol, tokéletesen egyetérte-
nek a tudomanyock mindent megoldé ha-
talmanak elismerésében és a tudomanyok
védelmében folytatott harc sziikségessé-
gében. Alabb kézdljlik dialdgusuk rovidi-
tett szovegét.

Hamburger (H): Minden valtozik és
valtozni fog. Ezek a valtozasok sziikség-
szerlen magukkal hozzdk a szemléleti
kiilonbozdségeket emberrdl és betegség-
rol egyarant. A régi orvos (még 1900 ko-
riil), bar tudta, mi fog térténni betegével,
beavatkozni nem volt képes. Az utébbi
éveket a tuddsnak cselekvéképességgé va-
16 dtalakuldsa jellemzi. Ebbdl viszont sza-
mos uj kérdés kovetkezik. Teszem azt,
Claude Bernard a mult szazad végén el-
képzelte, hogy szervezetiink sejtjeli egy
belsé tenger partjain élnek, valamely
belsé k6zegben, amely kb. 15 liter folya-
déknak felel meg. Ez az akkor még pusz-
tan elméleti elképzelés ma a legjobb
uton halad afelé, hogy alkalmazzdk. Mert
ebbo6l kiindulva, rajottiink, hogy szamos
betegségben nem is annyira maguk a sej-
tek karosodnak, hanem inkdbb ennek a
belsé kozegnek az egyensulya borul fel.
A kezelGorvos megteheti, hogy a sejtek
helyett csak a belsé kozegre figyeljen, és
azt szabalyozza. Ebbdl fejlédott ki az or-
vosi reanimadcio.

Monod (M): ...a sejtbiolégus szamara,
ami magam is vagyok [...], annak a
sejthalmaznak a felfedezése lenne lénye-
ges, amely a belsd kizeg egyenstulybom-
lasat kivaltja. Mert kell hogy létezzen
ilyen, és egyes esetekben kezdjuk is fel-
ismerni.

H: Szamomra nagyon fontos az, hogy
nem a betegség okara, alapvetd okara,
ahogyan 6n nevezi, hanem pusztian a be-
tegség kovetkezményeire hatva, nemegy-
szer sikerlll a pacienst megmenteni.

M: Egyre inkabb, egyre tobb esetben,
sokszor a legfenyegetdbb korok esetében
— genetikai eredetli zavarokra gondolok
— ismerjlik a pontos, a molekularis oko-
kat, s6t, a molekulan belill a kémiai el-
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valtozasokat is. Ilyen genetikai elvaltoza-
sok szamtalan vese-, ideg- és egyéb be-
tegséget okoznak, Utban vagyunk egy
olyan terapeutika felé, amelyben génval-
toztatasokat végezhetiink génekhez ko-
tott virusok segitségével. Az egész csak
az ugynevezett genetikai mérncéki megol-
ddsra vdr, vagyis a gének Kki-, be- és
atszerelésének technikai megoldasara.
Sajnos, az ekként ,megjavitott® egyén
ugyancsak hibds géneket fog tovabbitani
utédainak. Genetikai mérnokok segitségé-
vel, genetikai ,superman“-t létrehozni
egyeldére még nem komolyan szambave-
hetd lehetdség.

H: Ennek csak oriilhetiink!

M: Igen am, de a ,.klénolds®, vagyis a
vegetativ szaporitds kovetkeziében elmé-
letileg tetszés szerint korlatlan mennyi-
ségli Einstein- wvagy de Gaulle-ikreket
gyarthatunk, vagy akar Brigitte Bardot-
kat. Képzelje el azt a félelmetes dikta-
tort, aki engedelmes és ididta janicsarok
seregét gyartathatja maganak...

H: Amint az ember a tudomdny jévé-
jét kezdi feszegetni, régtén etikai kérdé-
sekbe ltkozik.

M: A sors utjait keresztezziik, marpe-
dig ezt a gérog mordl tiltotta.

H: Sok kérdés megoldasat varjuk az
immunol6giatél, ettél a tudomanytdl,
amelyet kisseé leegyszer{isitve ugy hata-
rozhatnék meg, mint a szervezet termé-
szetes védekezésmodjat minden idegen
invazié ellen. Vagy néha sajat maga el-
len is (autoimmun betegségek). Valdésagos
belsdé rendérség miikddik benniink, amely
képes felismerni és megkilonboztetni
minden beldlink szdrmazo €s téliink ide-
gen anyagot. Persze, mint minden rend-
orség, olykor ez is tévedhet.

M: A rak is idegen, valészinilileg gene-
tikai karakterét valtoztatott, burjanzo
szovetbdl vagy még inkabb sejtbél szar-
mazd idegen. A szervezet védoéberende-
zése felismeri az idegent, mint olyant,
lekiizdi és megsemmisiti. Ha a kor rossz-
indulaty, fejloédik, ami annyit jelent.
hogy ezt a védéberendezést attorték,
vagy pedig elégtelennek bizonyult. No-
velni vagy helyredllitani a természetes
ellendllast kétségteleniil a legjarhatobb
Ut lesz a kozeljovoben.

H: Az orvosi feleldsség kérdése is egé-
szen masként tevédik fel napjainkban,
mint nagyapdink idején. Szamtalan igen
hatékony, tehdt nagyon veszélyes gyogy-
szer birtokdban vagyunk, és alkalmaza-
sukkor gyakran mérlegeini kell a kockd-
zatot és az elénydket. Ha 5%, a veszé-
lyesség kockazata és 950/, a gydgykezelés
elmaradasa esetén a haldl val6sziniisége,
akkor ez a kérdés fel sem tevodik. De
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ha az arany 459, az 55%/4-hoz? s ha —
uj gyogyszerek esetében nemegyszer ez a
helyzet — nem is tudni, mekkora a ve-
szélyességi hanyad? Vannak betegek, aki-
ket igen koltséges reanimacio segitsége-
vel honapokig életben tartunk, hogy az-
tan gydgyultan tdvozzanak, ami igazol-
ja a belefektetett energiat. De mi a
helyzet sikertelen beavatkozas esetén? A
reanimdlt beteg nem egyszerre hal meg,
hanem részletekben. Az EEG kimutatja.
hogy az idegrendszer mar meghalt, és
mi még napokig dobogtathatjuk a szi-
vét, fenntarthatjuk a 1égzését és a ve-
semiikodését. Hogyan hatdrozhatjuk meg
tehat az élet fogalmat? A légzést és a
szivverést akarjuk meghosszabbitani,
vagy pedig egy magasabbrendil életért
harcolunk, amely végeredményben szel-
lemi élet?

M: Az élet egyszeri eszkozdkkel mnemnt
meghatdarozhaté. Ahogyan bizonydra ész-
revehette, mostandban sohasem beszélek
életrél, mindig csak él6lényekrdl. Ami
nem ugyanaz. [...] A dontés kérdését és
azt, hogy kinek van joga donteni, a mo-
dern tarsadalom még nem oldotta meg.

Magasabb —— nem tudomanyos és anya-
gi — szempontok doéntik el a nagyon
koltséges kutatdsokat, mint példaul az
atommag kutatdsat is, pedig tudnivald,
hogy ennek semmiféle gyakorlati haszna
nincsen, és nem is lesz.

H: Hogy lehet valamely tudomanyagra
elére ramondani, hogy lesz-e vagy semx
gyakorlati haszna valamikor?

M: Nem fizikus lévén ezt a nagy fizi-
kusoktol tudom. Maskilénben az orvos-
tudomanyban is felvetédik a kérdés: a
koltségvetésnek mekkora részét kell azok-
ra a koltséges berendezésekre forditani,
amelyekkel egy-két ember élete meg-
menthetd, holott ezekkel az &sszegekkel
szamos egyszer(ibb eszkz beszerezhetd a
szélesebb tomegek szamadra.

H: Jelenleg az alkalmazott tudoményok
korszakat éljik, és allamilag szubvencio-
naljak oket.

M: Sem Kepler, sem Kopernikusz, semnxy
Newton, sem Darwin, sem Ampére, de
valoszinlileg még Claude Bernard sen:
kaptak volna egyetlen garast sem az ai-
lamtol.

H: Pedig a rakellenes gyo6gyszert
ugyanugy felfedezhetik egy genetikai, im-
munologiai vagy biokémiai laboratérium-
ban, mint a rakkutatoban. Mert a tu-
domdny egy és oszthatatlan. A tudomany
egyik vagy masik dga nem fejlédhet
pusztan a tobbi rovasara, még akkor sem,
ha pillanatnyi, kézzelfoghaté eredménye-
ket reméliink elérni valamelyik ag fej-
lesztésével.



