Tévednek azok a szakértdk, akik a torzsek harcat ugyszolvan kizardlag a kili-
f51di beavatkozds, a nagyhatalmi mesterkedések rovasara irjak. Kétségtelen, hogy
a nagyhatalmak mindig megtaldljak a modjat a meglevo ellentétek szitdsanak. De
csak ott, ahol ezt fokozni lehet. A kiilsé beavatkozas mit sem vdltoztat a tényen:
Afrikdban még megoldatlan a torzsi kérdés. A megolddst olyan politika segiteneé eld,
amely a kozds célok és érdekek képviselete mellett szem el6tt tartja az orszag la-
kossagat alkotd torzsek, népek, etnikai csoportok sajatos érdekeit is. Csak igy tudja
az allam az egész orszdgra Kiterjedd ,mi“-tudatot meggydkereztetni.

Az afrikai egység gondolata azonban még mindig népszerli az Eurdpaban ta-
nulé néger diakok kozstt. Harom évvel ezelGtt egy szenegdli szociolégus kérdéseire
adott valaszokbodl kit{int, hogy a megkérdezettek 629/-a nem egy nemzethez — to-
gbihoz, csadihoz, elefdntecsonipartihoz —, hanem az afrikai nemzethez tartozdnak
tekinti magat.

E gondolat tavlati megvalosuldsanak egyik feltétele azonban a torzsi kérdés
demokratikus rendezése. A torzsi nacionalizmus agresszivitdsa éles formdban jelent-
kezik az dzsiaiakkal szemben. Jellemzé példa erre Kenya és Uganda.

Legutobb ~— mint ismeretes — Uganddboél utasitottak ki az indiai és pakisztani
szadrmazdsu azsiaiakat. A kiizott azsiaiak csak néhany kilés csomaggal tdvozhattak,
javaikat nem ajandékozhatidk el rokonaiknak, elévételi joguk az afrikaiaknak volt.
Az egyetemi felvételnél a bér szine déntd kritérium, az indusokat vegyes hdazas-
sagra keényszeritik, de ezért a ,megolddsért® a négerek sem nagyon lelkesednek.
Afrikdban (akdrcsak Eurdpaban) a nemzeti politika erkélesi mércéje a tlirelem és
az egylittmUkoédés az orszag tertletén ¢16 etnikai koziosségekkel. De ehhez, ugy lat-
szik, Afrikaban is hosszu ut vezet. i

A négritude birdlatat tehat Afrika mai valdsdgdban taldljuk. De ez nem jelenti
a teljes céfolatot, Afrikaban az egység eszméje megeldzte a valdsag fejlodését. Az
afrikai egység, a néger kultira s az ennek megfelelé emocionalis magatartas olyan
értékek a jovo Afrikaja szamadara, amelyeknek megorzése .¢és megvalésitdasa torténelmi
feladat. : -

¥abian Erné

M A tehefeﬂén lézadésmarcusei;.élméléte

Ugy véljlk, immar elegendd elméleti anyag halmozddott fel ahhoz, hogy ala-
posabban szemiigyre vehessitk — s talan meg is haladhassuk — a Marcusérdl ré-
gebben kialakult képzeteket; foként Egydimenzios emberének a ,nagy tagaddsban®
tértént megfeneklése valtott ki sok esetben irénidt. A gondolkodé minden késdi
mfiive Ujabb adalék most mar valdéban ©ndllé politikai elméletéhez, s némiképpen
modositja a réla alkotott véleményt, amely egyébként sem tagadta, hogy a jelen-
kor jelentés elemzdinek sordban a helye. A marcusei kérdéskér és a politikai
allasfoglalasok igényesebb wvizsgalata most még teljesebb Osszhangba keriilhet az
oceuvre belsé logikajaval: az értelmezések tovdbbi arnyaldsanak, a sematikus ér-
tékelések mell6zésének megvannak az eléfeltételed.

Mér a kezdet kezdetén batran kimondhatjuk, hogy Marcuse kiinduldsi pont-
ja — implicite, s6t, néhol kozvetlen allasfoglaldssal explicite is — a reformizmus
biralata: a Culture et sociétében megfogalmazza, hogy a valosdgos érdek nem a
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részletek modositdsaihoz flizédik, hanem a termelési folyamat atalakitdsdban rej-
lik. Egész mfiivét athatja az a moédszertani kovetelmény, amely szerint a ténye-
ket mindenkor a tdrsadalmi viszonyok egészéhez kell mérni, s a tokés tarsadalmi
rendszert csakis torténetiségében lehet megitélni. Sorra elutasitja a forradalmi gon-
dolat tiineti kezeléssel vald helyettesitésének lehetOségeit, a technokrdcia mito-
szat, a szocializmusba valé fokozatos belentvés tézisét, a rendszer gyoOkeres datala-
kulasara vezetd spontdn és t0meges szavazds eszméjét; hitetlen a tekintetben, hogy
ilyven modszerekkel a t6kés rendszer leparancsolhaté volna a torténelem szinpa-
dar6l. Egyetért Leninnel abban, hogy a reformok haszna csupdn a lényegbevagé
igazsdg szem eldtt tartdsdaval ismerhetd el, s egy adott ponton éppen a tovabbi
reformok kévetelik meg a forradalmat.

De egész mivébdl, ujabb konyveibdl is hianyzik a valasz arra a kérdésre,
hogy valéjdban melyek a hatalomatvétel hatékony modozatai. Az utdbbi iddben
kozolt interjui azonban arrél tanuskodnak, hogy most mar sokat foglalkoztatjdk
ezek a kérdések, gondolatvildgdnak ezek a sebezhetd pontjai. Ugy tlinik, bizonyos
mértékben elfogadja egyes marxista értelmezdinek azt a birdlatat, amely szerint
a t6kés rendszer marcusei kritikdja hidnyossdgai miatt hatraltathatja a forradalmi
mozgalom menetét. A Le Nouvel Observateurnek (1973. janudr 14.) adott nyilatko-
zatdban a politikai nézeteit illeté spontaneitds vadjaval szemben azzal védekezik,
hogy a spontaneitds nem is lehet forradalmi. Es sokatmonddan hozzafizi: most
jobban, mint valaha meg van gy0zédve a néptdmegek tudatdnak elmélyitésére hi-
vatott élesapat sziikségességérdl. A forradalmi harc sikere elengedhetetlen eldfel-
tételének tekintett politikai szervezés sziikségessége kezd tért hdéditani a marcusei
elméletben.

Ujabb keletli eldaddsai sorozataban (L’éthique et la révolution) Marcuse mar
félreérthetetlenebbiil fogalmaz a pacifizmusrdl, és egyetért a forradalmi erdszak-
cselekmények térténelmi igazolhatésaganak eszméjével. Az er6szak gyakorlata
azonban nem fliggetlen a politikai erdviszonyoktdl. Eppen ezért ,nemesak haszon-
talan, hanem feleldtlenségrdl is tantskoddé az ©ncélu szembeszegiilés“ (La fin de
Vutopie). Ez az OUsszefiiggés azonban felfogdsa szerint nem jelenti az ellendllas
formainak valamiféle &rtalmatlan ritualéva valoé lefokozasat: az ,ellendllds jo-
gat® hirdeti a ,jog intézményes erdszakdval® szemben., Az ,ellendllashoz wvald
jog* sikerének elsédleges feltétele az ellendllas egyetemessé tétele: ,,mindaddig,
amig - az ellenzéknek nem sikerill az Uj egyetemesiiléshez sziikséges tarsadalmi
erdt kifejlesztenie, a violencia kérdése inkdbb csak taktikai jellegi marad.®

A forradalmi tarsadalmi erdk kérdése a marcusei elmélet talan legvitatottabb,
legvaltozatosabban értelmezett és legszigortibban birilt problémaéja. A vitdk jobb
értelmezhetdségéért emlékeztetlink arra, hogy a német munkdsosztialy elszenvedte
sulyos vereség, amely lehetové tette Németorszdg fasizalédasat, egyben a Mar-
cusét, a harcost és Marcusét, a teoretikust is legkeményebben sajté csapas volt.
Utolsd ,,eurdpai® irdsaiban kifejezi mély aggodalmit e mozgalom ,nagyon bizony-
talanna® valt sorsdval kapcsolatban (Culture et société). Atélte a ndcizmus gydzel-
mének pillanatat, s akkor még nem latta, hogyan lehet feliilkerekedni erdin. Mar-
cuse a tovdbbiakban is képtelen fellilemelkedni a forradalmi harc tavlatait illetd
szkepticizmusan; feltételezi, hogy a tékés uralom rendszere az ellenzéket a to-
megfogyasztids  feljavitdasdaval magaba olvasztja. E meggydzddése csak erdsodik,
amikor tapasztalatai kezdenek elamerikaiasodni: az Egyesiilt Allamok gazdasagi
életére akkoriban a munkdsmozgalom hangsdlyozott szindikalizmusa volt jellemzd.
Olyan' gondolatfutamokban, amelyeknek el6feltevéseit sohasem mérlegelte kriti-
kailag, Marcuse terjedelmesen fejtegetni kezdi téziseit arra vonatkozdéan, hogy
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a forradalmi haladds gyakorlata gazdatlanna vait. Egyetlen kivételt azonban el-
ismer: ,Ugy tlnik, még ¢l a munkasosztdly politikai hagyomanya bizonyos eurdpai
orszagokban, mikozben elhalvanyul Amerikdban, ahol pedig egykor szintén léte-
zett.” (La fin de Putopie)

Nem mondhatjuk minden alapot nélkiilozének azt a nézetet, amely szerint
Marcuse egyike azoknak a {eoretikusoknak, akik a jelenkori tarsadalmi és poli-

behangzén —— vitathatatlan tényt ismer fel a munkdsosztdaly ,integralédasaban®,
minden igyekezete arra iranyul, hogy felkutassa egy mégiscsak leheiséges valtozas
tarsadalmi tényezéit. Vizsgalddasainak lényegbeli kovetkeztetése abban foglalhatd
Ossze, hogy napjaink tokés tarsadalmaban lehetetlenné valt a forradalmi osztaly
meghatarozasa; a helyzet mégsem reménytelen, ,hiszen a valtozas tarsadalmi hor-
dozdi az atalakulas folyamataban alakulnak ki“ (uo.), S ha nem is azonosithaték
teljes pontossdggal a forradalmi erdk, még mindig nyitoit annak a lehetdsége,
hogy felkutassuk 6ket, potenciadlisan hol taldlhaindk: a nagy metropolisokban (az
értemiségiek, foként a foiskolasok ellenzékisége, a munkdsosztaly nem integralt
osztagai, az etikai-szexualis lazadozas stb.), vagy a nagy metropolisokon kivil (viet-
nami haboru, altaldban a nemzeti felszabaduldsért folyd harc)., Marcuse szerint
korunkban minden forradalmi valtozds a nemzetkézi viszonyok fiiggvénye és
azokra visszahat: ,Nem létezik olyan fogalom, cselekvés, stratégia, amelyet ne a
nemzetkozi eroviszonyok elemeként, kockdazataként, a vele kapcsolatos allasfogla-
lasként kellene kitervezni és értékelni® Stratégidjanak vildgviszonylatusaga elv-
ben nem zarja ki a forradalom lehetdségét a vildg egyes orszagaiban vagy térsé-
geiben; értelme inkdbb annak a felismerésében keresendd, hogy minden forra-
dalmi kezdeményezésnek szamolnia kell az imperializmus jelenvalésdga meghata-
rozta feltételekkel.

Marcuse nem fogadja el a miszaki szakemberek altal megvalésithaté forra-
dalom mitoszat. Szerinte a technika képviseldéi olyan kategériat alkotnak, amely
objektive csupdan arra alkalmas, hogy ,az elorehaladt tokés rendszert technokra-
tikus kapitalizmussa valtoztassa“. Hasonloképpen nem tarija helyesnek az ,,ij mun-
kasosztaly* fogalmat sem, amelyen a tudoésokbol, miiszakiakbdl és szakemberekbol
all6 csoportot értenek: ,Kulcsfontossdgi helyzeténél fogva ez a csoport valdban
forradalmi magvat jelenthetne, csakhogy tagjai a rendszer kedvencei, s tudatuk
behédolt a rendszernek.“ Igaz, még a rendszer privilegizaltjainak korében is van
egy vékony réteg, ,amelynek tudata és Osztonei lazadoznak a tarsadalom meg-
hatarozta iranyvétel ellen, vagy legaldbbis igyekeznek kivonni magukat a tarsa-
dalmi rend parancsolta orientdcié al6l®. Marcuse szerint az értelmiség tudata
altalaban még a régi fogsagot sinyli, felszabaditasa a hatralevé teenddk sorédba
tartozik.

Szerencsés, igéretes kivétel — szerinte — a tokés uralommal szembehelyez-

kedé ,.didkellenzék®. Egyik irasdaban kifejtette: a foiskolds ellenzék a vilagon
remélhetd vdltozasok egyik legddntdébb tényezdje lehet, de nem abban az érte-
lemben, ahogyan azt a szemére vetették, tehat nem koézvetlen forradalmi erd-
ként, hanem nagyon tevékeny erjesztoként, amely egy szép napon aztédn forradalmi
erévé alakulhat. S ehhez még sziikségesnek tartotta hozzaflizni: mindaddig, amig
elszigeteltek maradnak, amig nem sikerill kilépnititk Onkoriitkbdél, s nem sikeriil
mozgositaniuk azokat a kozegeket, amelyek -— a tdrsadalmi termelés folyamatdban
betsltott szereplik eredményeként — diénté szerepre hivatottak a forradalomban,
a didkoknak masodlagos szerepkorre kell szoritkozniuk. A didkok joggal tekinthe-
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tok a forradalom erjesztOinek, de az erjesztés Onmagaban még nem jelent forra-
dalmat — irja Marcuse. Kovetkezetesen hangoztatott meggy6z6dése szerint, noha
a diakellenzék az atalakulas katalizatora lehet, dnmagaban nem jelent forradalmi
tarsadalmi ero6t: forradalmi erdvé valdasa csak a munkdsosztaly oldalan valdsulhat
meg, hiszen ez az egyetlen objektiv tarsadalmi tényezd, amelynek elég ereje van
ahhoz, hogy szembeszalljon a rendszerrel. A féiskolai hallgatok ellenallasanak ér-
telme tehat biradlataikban, leleplezéseikben, vagyis az elOkészitésben rejlik.

Nem értékeli pozitivan a deklasszdlédott csoportokat: ,,sem a szubproletaria-
tus, sem a Kkispolgarsag semmivel sem radikalisabb, mint régebben.“ Szdmol azon-
ban a faji és nemzeti kisebbségek alkotta nem privilegizaltak csoportjaval, amely
a kedvezményezettség elmaraddsa miatt a dezintegralddas tényezdje lehet. Az eti-
kai-szexudlis lazadozast6l Marcuse elvitai mindenfajta politikai hatékonysdgot, de
elismeri, hogy hozzajarulhat a kizsdkmanyoldas érdekei fenntartotta képmutaté er-
koles felbomlasahoz.

Kivételesen fontosnak tartja a harmadik vildg felszabaduldsi harcat, a viet-
nami nép kiizdelmét. Szerinte pillanatnyilag a harmadik vildagban 6sszpontosul
a forradalmi harc, de nem hajlandé elfogadni azt a véleményt, amely a nemzeti
felszabadulasi mozgalomban latja a legfébb vagy az egyetlen forradalmi erdt. Ez
a mozgalom hozzdjarulhat ugyan a t6kés rendszer valsaganak elOkészitéséhez, de
e rendszert hatékonyan csakis bellilrél lehet megvaltoztatni. ,Csak ha a lanc
jelenlegi legerdsebb szeme a leggyengébbé valik, akkor tehetnek szert a nemzeti
felszabaduldsi mozgalmak vildgviszonylatd forradalmi lendiiletre.* (Réexamen du
concept de révolution) Marcuse vizidjdban lehetséges forradalmi er$é johet létre
a harmadik vildg taldlkozasabdl azokkal a mozgalmakkal, amelyek a t6kés rend-
szert JegerGsebb bastyaiban készillnek megddnteni.

Marcuse politikai allasfoglaldasaval kapcsolatban le kell szégezniink, hogy alap-
jaban nem valtozott véleménye azzal a tarsadalmi erével kapecsolatban, amely
gyakorlatilag megkérdojelezheti a toOkés rendszer létjogosultsagdt, és forradalma-
sithatja a tarsadalmat: ,,Csakis a munkasosztily véllalhatja a forradalmi felada-
tot, tovabbra is ez az osztaly a tokés termelés emberi bazisa, az értékidbblet for-
rasa, s ennek megfeleléen a lehetséges forradalom egyetlen hatékony tényezéje”
Ez a nézet azonos a kommunista partokéval. De nem hagyhaték figyelmen kiviil
az e vonatkozasban megnyilatkozd kilonbdzoségek sem. Az igazsdg és a forra-
dalmi harc érdekei megkivanjak Marcuse dllaspontjanak igényes és érvekkel meg-
feleléen alatamasztott megvizsgalasat, hogy kimutathaté legyen: melyek a tarsa-
dalmi-tériéneti igazsagtol tavol allé nézetei.

A marcusei elemzés kétségbevonhatatlan érdemeként ismerhetjiik el, hogy ra-
iranyitotta a figyelmet korunk kapitalizmusanak mechanizmusaira és alkalmazko-
dasi készségére, elemzése azonban nagyon gyakran felilletes és nem elég széles
korre kiterjedd; hidnyossdgai modszertani jellegliek, a ténybeliségekre vonatkoz-
nak, és a forradalmi stratégiaval is kapesolatosak. A moddszertani koévetelmények
szempontjdbdol megallapithaté, hogy Marcuse tovabbra is a tdrsadalmi konfliktu-
sok Okonomista értelmezésének a hive, s ehhez még hozzaf{izhetjik, hogy elem-
zései tulzottan leird jellegliek. Mf{ivébdl hidnyzik a tarsadalmi funkcionalitasok
bonyolultsdganak alaposabb megragaddsa. E hidnyossag kozvetlen kdvetkezménye
a tarsadalmi ellentétek lefokozdsa ezeknek az ellentéteknek a tudatdra. S nem
alaptalan az a megdllapitds sem, amely szerint Marcuse szivegeiben kozgazdasag-
tanilag tisztdzottként kezel olyan gazdasdgpolitikai fogalmakat, amelyek nem kel-
10képpen meghatarozottak, s amelyek pontos definiciéjaval adés marad.

A politikai viszonyok marcusei elemzése néha egvebekben is feliiletes a je-
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lenkori vilag viszonyaihoz képest. Nem méltatja kelléképpen a marxista - bal-
oldal, a kommunista, szocialista és munkdaspartok politikai tevékenységének a je-
lentdségét. Elemzéseinek felliletessége kozvetlenlll tukrézddik stratégiai nézeteiben.
Ujabb - irdsaiban eltdvolodott a rendszer dezintegraléddsanak tételétél és a ma-
ganszemélyek Onallésdga azonnali biztosithatosdganak a tézisétél, amely pedig tu-
domanyos munkdja egy adott szakaszaban nagy szerepet jatszott gondolatvilia-
gaban. A hatalomatvétel feltételeinek hiteles meghatdrozédsaval -tovéabbra is - adés
maradt; nem delgozta ki a hatalomvaltas szervezeti eldfeltételeinek kérdéskorét.
E hidhyossag miatt szakadék tatong stratégidja és a valdsagos forradalmi straté-
gia alapelvei kézott.

Felmeriil a kérdés: mi indokolja eszméinek oly meglepden széles korl elter-
jedését? Az érvényes valasznak foltétleniil azt is tartalmaznia kell, hogy Marcuse
a gondolkoddknak abbdl a fajtajabol wvald, aki a legatfogdbb elméleti konstruk-
ciok épitéje, keményen és szenvedélyesen birkézik meg az elméleti kérdések leg-
nehezebbjeivel, s vallalja a legégetébben idészerli nagy kérdések megoldasara
iranyulé kisérletek kockazatat. S van még valami: biralatai és elemzései a t6kés
rendszerrél egy olyan pillanatban hatottak, amelyben a jelenkori kapitalizmus bi-
zonyos. . tlineteinek hiteles marxista elemzése még nem bontakozott ki. Bizonyos
t0kés orszagok, foként az Egyesiilt Allamok, politikai vonatkozdsban olyan sza-
kasz felé tartottak, amelyben Uj médon jelentkeznek a forradalmi tipusu kove-
telések. Ez pedig lehetévé teszi a rendszer helyes és néha meglehetosen . heves
birdlatat, amely azonban nem jut el a gyakorlati alkalmazdsig. Marcuse allaspontja
az ellentmondasok felismerésének meggy6z6é tantsaga, ugyanakkor viszont magan
viseli a gyakorlati tehetetlenség bélyegét. Népszerlisége a tiltakozd értelmiség k-
rében az értelmiség lazadasa és tehetetlensége egyidejiiségének a jele. De annak is,
hogy ez az értelmiség mar jécskan eltdvolodoit rendszere értékitéleteitol, és kiutat
keres. S azt hitte, hogy Marcuse miiveiben valaszt taldl gyotr6é kérdéseire.

Andrei Marga

A kiilpolitika-tudomany targya és funkecioi

o T

Az aldbbiakban kivonatosan ismertetjilk Nicolae Steflea Teoria politicii externe
— obiect §i functii cimii, a Viitorul social 1973. 1, szdméaban megjelent irasat.

Szintetikus meghatdrozasa szerint a kiilpolitika-elmélet lényegében a kovet-
kezdk ismeretére kiterjedd rendszer: a killpolitika vezetési és dontési folyamatainak
mechanizmusa; e folyamatok konkrét formai, alapelvei és célkitlizései, a kiilpolitika
modszerei és végrehajtasanak eszkdzei, fogalmai és intézményei.

Az analitikus meghatarozds a kiilpolitika-elmélet korét a kdvetkezdk szerint ha-
tarozza meg: 1. az dllam kiilpolitikai funkcidinak rendszere (a reldcidk megszervezése
mas allamokkal, allamescportokkal és olyan népekkel vagy nemazetekkel, amelyek
még nem nyerték el flggetlenségitket; részvétel a nemzetkdzi intézmények tevé-
kenységében és a nemzetkdzi kérdések megolddsdban; a nemzeti érdekek érvénye-
sitése, valamint azon alapelveké, amelyek a nemzetkdézi viszonyok, intézmények és
jelenségek alapjai; az orszdg teriiletének, fliggetlenségének és nemzeti szuvereni-
tasédnak a védelme); 2. a bel- és kiilpolitikai, az objektiv és szubjektiv tényezdk
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