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zad Homo Faberének keze. Mert a kolozsvdri Fellegvdr e nytlvdnydn, Szer-
vdtiusz Jend miitermében a kéz a ,munkavezeté” is: ezt a mivészt nem se-
giti a fizetett segitékéz, sem a ¢gipsz- vagy bronzénté-brigdd, sem a kéfaragd
mesterember, Itt 6 a Mester.

Es mert igy Mester 8, ezért értem, mit jelent egyik legijabb szobrdn,
a Tamdsi Aron sirjdt jelzé hatalmas andezittémbon a népet jelképezd Iét
oridsalak, a fegyverrel tisztelgd katondk mozdulatira emlékeztetsé kezek: tisz-
telgés és Orzés egyiittes gesztusdt, fegyvertelen és mégis minden fegyvernél
hangosabb intést: ,,Orz8k, vigydzzatok a strdzsdn!®

Mert a kezek mindenkor a gesztust, az intést is magukban hordjdk.

Ha tehdt Pdtzay Pdl szobrdszmiivész Bartlk zenéjében a zongordzd Bar-
ték szokatlan erdt bujtaté finom wujjait latja, s e muzsikdt ,.gesztikuldlé” ze-
nének mondja, mondhatta, ugyanigy ,gesztikuldlé® miivészet a Szervdtiusz
Jendé is. Ha van szobrdszmiivész, aki mivébe épitette kezét, akkor minden
bizonnyal 6 Erdély legnagyobb, legigazabb kémiivese. Nemhidba mintdzza Wjra
és ujra Déva vdra épitéjének monddjdt. ,Mert dgy van az, tudja, béfalazzdk
az asszonyt, de kozben tovdbb épitenek. Es feloldddik igy a sotét: ldtja, leg-
fejiil mdr nem a hold siit, hanem a nap, és az is aranyba’ ragyog, és jelzi,
hogy dldozatot kell hozni mindenért, és akkor wvalahogy kitisztul minden...

Mint minden igazi kémiives, Szervdtiusz is az anyag szerelmese, ahogyan
e szerelmet a kélték értelmezik. De dgy is, ahogyan az érzd, sét gondolkodd
anyag is szereti mesterét, ahogyan példdul a fa ldbra kél, s a fafaragd elébe
siet lelkes taldlkozdra: ,,Egy télgy a tompdn liikteté | lombos ujjbegyekbe ldt

.| s kutatni kezdi mellkasdban [ annak a linynak mosolydt, | akit Szent Jakab

éjjelén | verejtékes, vad szerelemmel [ itt olelt dt az a legény.“ Aki Szervd-
tiusz Jend szobrait ldtja, nem csoddlkozik a k6lté Farkas Arpdd elébbi sorain,
s azon sem, hogy mieldtt a szobrdsz akdr kezét is felemelné, ,a fa kérge aldl
kinytlik a ldny“, s az dmulé mivész pillantdsdtol kisérten felszdil — a vil-
lamosra.

Mert Szervdtiusz kezében az anyag a szépség, a kéltészet forrdsa.

Fodor Ilona
Filmmel az épitészetért

Fizikai hozzdférhetdségiile szempontjabdl hasonlitva 6ssze a killonbézd
milvészeti dgakat és az dltaluk nydjtott élmeénylehetbségeket, az épitészet rend-
kivill hdtranyos helyzetéi fedezziik fel. Nem arrdl van szé, hogy az épitészet
formanyelve volna nehezen érthetdé (vagy a megtekintés és bdrmilyen érzé-
kelés nehézkes), hanem az épiiletek méreteibdl, sulyabdl adddé foldrajzi hely-
hezkotottségrdl, mely csak a helyszinen teszi lehetévé a megtekintést és ér-
zékelést. Egy jé konyv mindenhova eljuttathatd, a szavalomiivész is minden-
hova elldtogathat, egy szimfonikus zenekar vagy egy szintdrsulat sem helyhez
Kkotott, s a festményeket is odaszdllithatjuk a kidllitds helyére, mindez azonban
az épitészet esetében lehetetlen, holott az igény hasonlatos.
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A kulturdlis érdeklédés szempontjdbdél miért volna killonbség Picasso
€s Le Corbusier kézott? Egyarant szivesen nézndk meg mindkét szerzé mun-
kdinale gyiijteményes kidllitdsdt, ha ez az épitész esetében nem volna teljesen
kizdrt. Le Corbusier esetében példdul Moszkvdtol New Yorkig és Tokidig ve-
zetne a helyszini szemle s ennek megkdzelitéen kielégité kiiktatdsdra egy le-
hetéségiink van: a film, ,Ha valaki egy épiiletet mozgdfényképeket készitve
jér koriil, és utdna levetiti filmjét, a nézdében sajit 4tjdt eleveniti meg és
- nagy részét annak a térélménynek, mely ehhez kapcsolddott. A mozgéfény-
kép lassacskdn részt vesz a nevelésben, és dgy ldtszik, az épitészettorténet
oktatdsdban is — sokkal inkdbb, mint a kényvek — a film fogja megkdnnyi-
teni a tomegek térfelfogdsanak nevelését® — irja Bruno Zevi 1948-ban.

Az épitészet térmiuivészet, belsé tér nélkiil nem is létezik, s ennek a tér-
nek az idébeli, mozgdsban kibontakozé élményébdl kell minél tébbet vissza-
adni. Ilyen szempontbdl a fénykép — kétségtelen hasznossdga és dllandd épi-
tészetibrdzolé haszndlata ellenére — a filmhez wviszonyitva hdttérbe szorul,
mert csupdan egyetlen nézdépontot Lképvisel a végtelenbdl. A fénykép egy pil-
lanat vizudlis informdcicit gyijti éssze, egy pillanatba stirit minden mondani-
valdt, s tulajdonképpen emlékeinket mozgésitva mond tébbet énmagdndl. Aki
mdr jart gétikus templomban, annak egy jellemzd csiicsiv képe sokkal tob-
bet mond, mint valaki olyannak, aki még nem szemlélt meg személyesen
ilyen épilletet. A film viszont nem kivdn ilyen kiegészitéseket, mert a tér-
dbrdzolds itt mdr az idé és a mozgds segitségével térténik — a ketté meg-
kézeliti a valdsdgot —, s igy a bemutatott egész és a felsorakoztatott részletek
kialakithatidk a valdsdgos dsszbenyomdst.

Megemlitendd, hogy az egyszerd fénykép és a film koézott létezik egy
jelentbs lépcsé: a fényképsorozat, melynek legfontosabb tulajdonsdga az, hogy
lehetévé teszi az egyéni, nyugodt meditdlast. Lucien Hervé épitészeti fény-
képész irja 1968-ban magyarul megjelent Epitészet és fénykép cimé kényvé-
ben: ,,A jé architektira a maga teljességében feltdrul abban a mozgdsban,
amelyet a fényképész képei sordval éreztet, bdr egyes képei csak a statikus
ldtvanyt szemléltetik.”

A kérdés az, vajon a filmbeli vizudlis élményanyag elégséges-e a tér
visszaaddsdhoz? Richard Neutra irja: ,,Az épitészeti alkotdst nemcsak a fény,
hanem a hang is megvildgitja; valéjaban Gsszes érzékszerveink hozzdk tudo-
mdsunkra...“ Egy vizudlisan tékéletes szinpadi tér a filmen kifogdstalan illi-
2idt kelt, mert visszaadja a tér vdltozé képét iddben és mozgds kézben, de ez
mégsem lesz valdsdgos tér, mert a hangvisszaverddések, az anyagok kita-
pintott szildrdsdga és hémeérséklete nem jellemzd a filmen visszaadott térre,
hanem csak a szinhdz szinpaddra. A film csak a vizudlis jellemzéket tudja
visszaadni, ennek ellenére az épitészeti térabrdzolds jelenlegi legjobb lehe-
tésége. Legaldbbis addig a pillanatig, mig a hologrdfia gyakorlatilag is meg
nem valdsul.

Az épttészeti fényképezés tanitdsdval — s innen mdr csak egy lépés a
film — el8szor a Bauhaus foglalkozott Moholy Nagy Ldszlé személyében, aki-
rél Siegfried Giedion 1936-ban irja: ,,...a fényképezésben lehetdséget ld-
tott a természetdbrdzolds hatdrainak kiszélesitésére s a fényképezé appard-
tusban — minden tokéletlenség ellenére — eszkézt a szemnek és a szem
megfigyeléképességének a kiegészitésére.”* Mindezt meghaladja a film, sét
bizonyos szempontbdl tébbet is mondhat, mint maga a valé épiilet, ame-
lyet személyesen jdrunk végig és érzékeliink. Visszaadhatja az épitészeti ter-
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vezés Kuldnjéle mozzanatail, oz osszes felvetdddtt valtozatok rajzoir, o ki-
vitelezés, a megvaldsitds pillanatait, a kornyezet vdltozé képét s igy az egész
mi megsziiletésének torténetét is. A film, ha szakszeril, nemcsak ldtdsra ta-
nithat, nemcsak a ldtogaténak elérhetetlen részletekre hivhatja fel a figyel-
met, kozelebb hozva azokat a valdsdgos helyszin lehetéségeinél, hanem meg-
ordkithet késébb valtozott helyzeteket is. Mdrpedig ilyen vdltozdsokkal az épii-
letek torténetében mindig szdmolnunk kell. Mies van der Rohe 1930—3}I-ben
késziilt Tugendhat-hdza Brilnnben mdr modern épitészettorténeti miemlék,
mert az ,egytér“ egyik elsé megfogalmazdsa, de azdta az épiiletet mdr tsbb-

-sz0r dtalakitottdk, belsé berendezése ki tudja, hol, s a dokumentumfilm hiany-

zik. Vagy Koés Kdroly épiiletein idével nem alakitgatott senki?

Szdmunkra a film legfontosabb tulajdonsdga a sokszorosithatésdga és
konnytd szdllithatésdga. Le Corbusier életmiivének gyiijteményes kidllitdsdt en-
nélfogva a legmegfelel6bben csakis a film segitségével lehet megrendezni, s
ez a megdllapitds nagy kézmdvelédési és szaktudomdnyi lehetdséget reji: épi-
tészeti és vdrosépitészeti miuzeumok lehetdségét a film segitségével. Ez nem
zdrja ki eredeti rajzok, makettek szilkségességét, hiszen azok olyan rekonstruk-
cids adatokat és régen mallt formdkat tartalmazhatnak, amelyek ma mdr nem
filmezhetdk, hacsak nem makettrdl.

Magyarorszdgon jdrva, a visegrddi restaurdlt Salamon-toronyban tdbbek
kozt egy kidllitdst ldttam magdrdl a restaurdldsrdl, s ez bemutatta az utébbi
nyolcvan év tobb elképzelését, amelyek, ha nem is kivitelezddtek, mégis az
épitészettirténethez tartoznak. Ugyancsak megnézhettem az egri vdr restau-
rdlt plispdki palotdjdnak termeiben berendezett vdrostérténeti muzeum ma-
kettjeit, amelyek az iddék folyamdn rendkiviil sokat vdltozott vdr kiilonbozé
idékbeli rekonstrudlt képét mutatjdk be, Egy épitészeti mizeum helyi jelle-
gét az eredeti rajzok, eredeti makettek, helytérténeti vonatkozdsok adjdlc meg,
ugyanigy, mint bdrmilyen mds témakord muzeumndl, bdrhol igénybevehetd
egyetemes jelleget viszont a film szolgdltat.

*

Az eddigiekbdl kideril, hogyan tdjékoztathat a film az épitészetrdl, pe-
dig itt is kolesonssségrél van szé, hiszen a film sem létezhet az épitészettdl
fliggetleniil.

Elsésorban a filmszinhdzakra gondolok, amelyek kiilonleges épitészeti kér-
déseket wvetnek fel, s megvalbsitdsuk sem lehet szdmunkra kézémbds. Egy
filmszinhdz wvdrosi elhelyezése, megkézelithetésége, befogaddképessége, a ké-
nyelmes iilés, jo ldtészdg, megfeleld tdvolsdg, szellbzés, friss levegd, kellemes
hémérséklet, jé halléviszonyok, zajtalansdg megannyi épitészeti megolddsra
varé kérdés, mely sok tekintetben mdsképp tevddik fel, mint egy szinhdz-
terem esetében. Mdsodik nagy kérdés, amely ugyancsak killén téma: magdban
a filmben milyen szerepet kaphat az ember dllandé kérnyezetét alkotd épi-
tészet? Antonioni bizonyitotta be Napfogyatkozas cimi filmjében, hogy a kor-
nyezetiinket alkoté tdrgyak is tudnak mesélni, csupin a gondolattdrsitdasokat
kell sugalmazni ismétlés és montdzs segitségével. .
Balogh Ferenc
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