ANKET A NEMZEDEKROL

KERDOIV

1. Van-e a kozosségi életnek olyan szférdja, amelyben a nemzedé-
ki hovatartozas donté jelent8ségli? Hogyan hatarolnd koril ezt a szfé-
rat?

2. Ha régebben is voltak nemzedéki problémék, és napjainkban is
adodnak, hogyan hatirozhaték meg e kérdések azonos, illetve megkiilon-
bozteté jegyei?

3. Mi a véleménye a nemzedéki csoportképz&dés lehetlségeirfl ma?

4. Mi a véleménye arrél a régebbi — Ortega y Gasset megfogalmazta
— koncepciérdl, amely egy nemzedéknyi idén beliill a kovetkezd mnégy
csoportet kiilonbozteti meg egymastdl: a) ,,a talélék*; b) a hatalmon le-
vOk; c¢) az ellenzékiek; d) a legfiatalabbak: ,,a valtasra késziilék“?

5. Mi teljesiilt s mi nem teljesililt nemzedéke elvarésaibdl?

6. Volt-e valaha olyan érzése, hogy eszményei konfliktusba keriil-
tek a torténelmi adottsdgokkal?

7. ,,Utanélhet6“-e az €l6z6 vagy ,el6élheté“-e a kodvetkez6 nem-
zedék ,,bels6 vildga“?

8. Kit tart tanitomesterének, illetve kit szeretne tanitvanyanak
tudni? Miért?

9. Milyen ,évjaratokat kiilénboztet meg felszabadulds uténi éle-
tiinkben?

10. Nemzetiséglink esetében van-e valamilyen sajatos jegye a nem-
zedéki problémanak?

1. Ha az althusseri tipusd tulzott szigor feltétel nélkiili hive volnék, azt va-
laszolhatnam, hogy e kérdés kelepcébe csalogat, mert a valaszra vallalkozdét be-
huizza sri ideolégiai kddtk birodalmédba, ahonnan aztdn nincs menekvés, nincs
visszatérés a tudomanyba.

Ha eszembe jutnak az utébbi idében ndlunk lezajlott vitdk a nemzedékekrdl
— amelyek gyakran vasari hangvételben folytak, szlik csoportok alig leplezett
érdekeit fogalmaztak meg, elvi dimenzidk hamis latszatdt keltették, elemi in-
dulatok kirobbandsaként, apologetikus vagy é&ppenséggel 6&csdrld jellegliek, ge-
rontofilek vagy gerontofobok voltak —, akkor bizony a legszivesebben azt vila-
szolndm: halasszuk el, kérem, sine die, de legaldbbis ,jobb iddk“ elk&vetkeztéig
a generacidokrdél folytatandé disputacidt.

Am a valdsag és dnmagam irdnt Althussernél engedékenyebb s a tudomiényos
kévetelmények megitélésében elnézobb 1évén, inkdbb kimondem: a nemzedékek
kérdése redlis probléma és — anélkill hogy ddntd szerepe volna — valamely
tevékenység optimadlis kibontakozdsa szempontjabél igenis fontos a nemzedékhez
tartozds ténye. Milyen terliletekrdl van sz6? Mindegyikrdl, f6ként azonban azok-
rol, amelyekben az alkotékészség elsérendlien fontos. Vildgos, hogy éppen e teril-
leteken kell széles utat végni a tehetséges, lelkes fiataloknak, hadd juthassanak
az alkotds szempontjabdl maximadlisan Oszt6nzé tarsadalmi-intézményes helyzetbe.
Kivaltképpen fontos ez nalunk most, amikor valéban nagy energidk &sszpontosi-
tdsara toreksziink, arra, hogy Romdnia sokoldalu korszer{isitése utjan jussunk el
nagy mindségi teljesitmények magas szintjére.
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2. Ha egyszer mar a tudomdnyos szellem szigori k&vetelményétdl elrugasz-
kodva megengedtitk, hogy létezik a nemzedéki probléma, nyilvan a jelenre fis
utaltunk.

Mégis a nemzedékek idészerli problematikdjdnak sajdtossdgai helyett szive-
sebben sz6lnék egy, a ,nemzedékek szociologidja* Osszefliggésrendszerébe helye-
zett ,,ifjusdagszociologia® szellemi profiljarol.

Nem folosleges a tovabbiakban is Kkitarton hangsulyozni a kutaték arra ira-
nyulé még nagyobb erdfeszitéseinek a sziikségességét, hogy sokoldaliian, alaposan
és targyilagosan igyekezzenek megismerni a szocializmus feltételei kozepette €16

ifjusag sajatos arculatdt. Igenis sziikséglink van egy — mds tarsadalom- és hu-
man tudomanyok oldalan kibontakozé — ifjusdgszociolégidra, hogy terebélyesed-
jenek tudomanyos ismereteink az ifjusag — még ha dtmenetinek is mondhaté —

statusarol és torekveéseirdl az érettség statusanak elérésére.

Alapkutatédsra gondolunk, olyanra, amelynek célja ,,az ifju nemzedék szemé-
lyiségének® felmutatdsa. Egy ilyen ©nallé kutatds a lehetd leghasznosabb lehetne
a mai Romaniaban.

Valamit el ne mulasszunk megjegyezni.

Minden azon mulik, hogy amikor valamilyen kutatdsba kezdiink, amennyire
csak emberileg lehetséges, kliszobdljink ki minden elditéletet, amely jé elére
eldénti a kutatas csddjét, torekedjunk kizardlag a valosagos helyzet megismeré-
sére, targyilagos értesiilések mérlegelésére. S meg ne kerilljik a kényesnek mon-
dott kérdéseket, ha érdekes, sokatmondé valaszokat akarunk, ha a lényegre térink.

Kutatasainkban még nem sikeriillt meghaladnunk annak a kegyes Osszeté-
vesztését, ami wvan, azzal, aminek lennie kellene. Nemritkan olyannak lattatjuk
az ifjusdgot, amilyennek tudni szeretndék, amilyennek — neveldi szamitdsaink
szerint — lennie kellene, nem pedig olyannak, amilyen a wvaldsagban.

5. Valaszképpen e kérdésre elmondcm két gyermekkori emlékemet. Még mi-
elott atléptem volna az elemi iskola kiliszobét, egy vasArnap délutdn, amikor a
szilagysagi kozségben, amelyben meglattam a napvildgot és gyermekéveimet tol-
tottem, hazunk eldtt egyszerre csak megallt egy csodalatos fehér kancat délcegen
megilé lovas, aki megkérdezett: ki fia vagyok? Meég ki sem mondhattam a va-
laszt, amikor a kapu mogill mar elé is keriilt édesanydm, rohant felém, kifulladt
hangon ramparancsolt: ,,Térdre, Ioan, s k&szdnj kezitcsékolomot az turnak!® Csak
késébb tudtam meg, hogy a sndjdig urasdg Jdésika bard arenddsa volt...

Néhany esztendével késobb, liceumi tanulméanyaim hdbort okozta megszaki-
tasanak végével, a studiumok folytatdsdnak lehetdsége igérkezett. Minden egy
Lnagy ur® jéindulatdn mulott. S édesanyam — aki tudta, hogy természettol fogva
harapés vagyok — ismét csak kénnybeldbadt szemmel koOnyodrgétt: lennék okos,
lépnék be hozzad kétrét gdrnyedve, siitném le a szemem, csékolnék kezet, esedez-
nék jéindulataért. Bementem hat a ,nagy uUrhoz¥*, fényes irodajaba, de amikor
a Méltosagos — igy tituldltak — kézesOkra felém nyujtotta szoérds mancsat, foldbe
gybtkerezett a labam, Csak szegény anyam noégatasara (erének erejével behajli-
totta a derekamat) illettem ajkammal az ,ur* kezét.

6. Igen és nem.

7. Azt hiszem, igen. De el ne feledjiik, nem kell Caesarnak lenned, vagy nem
szllkséges beleélned magad Caesar helyzetébe, hogy ismerd Caesart.

8. Nem tartozom; nem tartozom — a sz6 klasszikus értelmében vett — vala-
mely iskoldhoz, olyanhoz, amelynek élén magiszter allt, amelynek kézvetlen pért-
fogasa alatt cseperedtem volna fel. Persze, nem nehéz dontenem a mestereket il-
letéen, akik nagy intellektudlis és moralis magassagbol uralkodva a tdrténelmen,
csoddalatos ajandékaikkal betoltttték egész lényemet.

De taldn helyesebb a kovetkezéképpen kifejeznem magam: ahhoz a nem-
zedékhez — vagy kategéridhoz — tartozom, amelynek mestere kollektiv volt, s az
is marad: a kommunista eszmény.

Ion Aluas

1. Foltétleniil, Nincs 25 esztenddsnél iddsebb gyorstszd, és a 35 esztendds lab-
darugoé a vildg csoddjanak szamit.

Ezenkiviil még sohasem hallottam 60 évesnél idGsebb kozépiskolai tanulérél
vagy 16 évesnél fiatalabb egyetemi tanarrdl.
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2. Mindég volt kiilénbség a nemzedékek szemlélete k8z5tt. De ezek a kiillénb-
ségek csak akkor valtak nemzedéki problémava, ha onallé elvi (fejlett szellemi
viszonyok mellett 6nallé filozéfiai) tartalmuk is volt.

A jelen sajatossdgadt abban ldtom, hogy nemzedéki problémidrdl beszélnek, a
szemlélet és az életérzés kiilonbségeit a probléma rangjira emelik anélkill, hogy en-
nek 6nallod elvi tartalma volna.

3. Lehetségesnek tartom. De bizonyos esetekben ennek célja inkdbb az érdek,
a klikk-szellem erdsitése és az egyéni karrier, mint az, hogy valamiféle elv érvénye-
siiljon. Az ilyen csoportosuldst azonban inkdbb nevezném falkdnak, mint nemzedék-
nek. A helyes elv érvényesitdi az ifjusagi szervezetek kell hogy legyenek.

4. Nincs véleményem, mert a fogalom korének felosztdsidt nem tartom logi-
kailag szabatosnak.

A ,hatalmon 1évéok® is ,,tulélok*; késziillhetnek valtasra az un. ,ellenzékiek®
is, s6t ismerek ,ellenzékiek“-et, akik kdzben mindig ,hatalmon voltak“. Az ellen-
zékiség lehet a hatalom megtartdsdnak, s6t gyakorlasdnak ligyes eszkdze is,

De — hasonlé értelmi Onkénnyel — a csoportokat Ujakkal is szaporithatom.
»Szlirke eminencidsokkal“, tovdbba ,,z6ld igehirdetokkel®, és azokkal a ,,piroslé db-
razatiakkal®, akik zészléhordozénak képzelik magukat. Vannak ,halvany kiviilallék®
is, akik nem latjak a fenti csoportok ellentmonddsdanak lényegét, mert a ,valtasra
késziiloket® nem képesek megkiilonboztetni a ,hatalmon lévoktol®.

Csoportositdsom logikailag szintén pontatlan. De legaldbb nem keveri &ssze
a kéket a zolddel.

5. Az emberi 1ét igazsaga.

6. Hat kinek nem volt ilyen érzése? Két és félezer év Gta errdl szdl minden
igazi drama.

7. Szerintem (latszataiban) minden belsdé vildg el6-, illetve utdanélhetd. Az
0szl1l6 ko1t sikerrel imitdlhatja a lobogd haja ifju érzéseit.

De ez inkdbb szinészet, mint ircdalom.

Nekem elegendd, ha valaki a tulajdon élményeit éli at, azt azonban igazabél.
Minden ember — a 100 éves aggastyan is — egyetlen és egész vilag.

Szerintem inkabb azt kellene megvizsgalni, hogy alkotéink képesek-e Aatélni
tulajdon sorsukat. Vagy ehelyett inkdbb mast ,élnek eld®, illetve ,utan“. Nincs
izgalmasabb és tanulsdgosabb, mint egy 0Oszinién Aatélt emberi élet.

8. Sokaktdl tanultam, de illenddségbdl taldan ne emlitsek mast, mint gondol-
kodasaimban Gaal Gdébort, irdsaimban pedig Karinthy Frigyest és Tomecesa Sandort.
Leginkabb mindig a valdsagtol szerettem volna tanulni.

A tanitvanyaimra vonatkozd kérdés igen-igen megtisztels. Sajnos, ki kell je-
lentenem, hogy még eggyel se hozott dssze a jo sors.

Tandcsaddja (sikeres vagy sikertelen) it6bbeknek voltam, de a kérdés nem
erre vonatkozik. Szeretném tanitvanyomul tudni azokat, akik irdsaimat elolvassdk,
és ugy gyanitjak, hogy igazsagra torekszem.

9. Térténelmi tények szerint — Nagy Istvdn-—Asztalos évjaratdt; majd a Stuté—
Székely Janos éviaratot (amelyhez magam is tartozom); Szildgyi Domokos—Lasz-
16ffy évijaratat Bodor Adémig; végill a legujabban jelentkezdket, amilyen példaul
Vasarhelyi Géza és Varadi B. Laszlé.

A f6losztds dnkényes. Ezért modosithatd, kiegészithetd.

10. Nincs. Nemzetiségi létiink feleléssége minden nemzedéké. Bar kétségtelen,
hogy voltak és vannak személyek — minden nemzedéken bell —, akik nem (vagy
csak maganemberként) ismerték 6]l ezt a felelosséget. Ahogy a haladas vagy az
orszdg iranti hlség minden nemzedéké, ugy a nemzetiség szolgdlata is az.

Nem hiszek az erkélesi munkamegosztasban.

Szaz nemzedék éppolyan felelds, mint egyetlenegy.

Bajor Andor

Az évidratok egyhangt, feltartéztathatatlan folyamatibdl egy-egy killdn meg-
fogalmazhatd nemzedéknek csakis valamiféle sarkuldssal lehet el6ugrania, olyan el-
lentétes csoportositassal, mely egymadstol tavolabb &ll6 évjarat-egylittesek élmény-
anyagat és céljait a genetikus soron kivill esé tényezdk hatdsdra szembesiti. A nem-
zedéki-volt igy csupan keretkérdésként, koriilményrajzként tdrgyalha'd, s érdekls-
désiinknek inkdbb az {itkozdé élmény- és magatartdstartalmak felé kell fordulnia.
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Tapasztalatb6l beszélek. Mint prdgai egyetemi hallgaté olyan élményekkel és
célokkal terhes ifjusdgi mozgalomban vettem részt, melynek magatartasa, eszkdze,
fegyvere volt az 1j nemzedékiség, szemben az ,apak® nemzedékével. A genetikus
térés azonban ma mdr pontosan koérvonalazhatéan az 1918 utdn Gj allamkeretekbe
keriilt magyar koézéposztaly-értelmiség ,,apa—fiu* viszonylatdaban jelentkezett, s az
f1j 4llamisag keltette szocidlis és nemzeti kérdések mads értelmezésében, Ujabb, rea-
lisabb megolddsi modozatok hirdetésében fogalmazédott meg. Ugyanez a nemzedéki
kérdés a munkas- és parasztifjusagban nem mutatkozott sarkitva, hiszen a munkas-
ifjusdg a régi munkdsmozgalmi nemzedék folytatéjaként lépett a kozéletbe, s a
parasztifjusdg soraiban sem tlint fel elszakadds az iddsebbek élményanyagdtdl vagy
célkitizéseitél. Anndl nagyobb jelentésége volt a didk-reformerek generaciés on-
megfogalmazdsanak, a koltészetben is kifejezett ,0jarcti magyarsag“-nak: ez ugyanis
szovetkezett a hasonld szlovak nemzedéki csoportokkal, megértésre taldlt a ma-
gyarorszigi rokonmegmozduldsokban, igy a hasonld sarkuldsokkal fellépd népi kis-
kdzdsségekben, mint amilyen a Bartha Miklds Tarsasag, a Szegedi Fiatalok s t6bb
maés ifjusagi csoportosulds volt, szemben a foldbirtokkal és az ellenforradalmi szol-
dateszkaval, s hirét felkapta az Erdélyi Fiatalok nemzedéki alapon jelentkezd falu-
barat-kézossége is. A nemzedékileg egymads mellé kerllt csoportok a tarsadalmi
fejlodés vagy elfejlodés tdrvényei szerint id6vel szétbomlottak, termékenyitd erdvel
tarsulvan hol a maradé, hol a halado tarsadalmi erékhoz.

A nemzedéki Ontudatnak, énmegfogalmazdsnak, programozdsnak nyilvanvaléan
késdbb is tobbé-kevésbé bevals, megvaldsuld jelentdsége van, vagyis folytatasdban
is él. Egy nemzedéki alapon szervezett 1928-as Ady-Unnepség ropiratdnak szerkesz-
tése alkalmaval a haladé fiatalsdg egyes csoportiai nem fogadtdk szivesen
Méricz Zsigmond egy nyilatkozatat, amely parhuzamot vont az egymadssal szembe-
keriilt két nemzedék kozott, s rélunk is csak azt allitotta, amit ,,apdink“-rél, vagyis
hogy minden nemzedék a maga fiatal céljaival Gregszik meg, azokat hordja ki és
tilteti at a valdsagba. Nekiink a lanc-ismétlédés olyba tlint, mint a régiek elisme-
rése (8k is fiatalsdguk Almaibdél érkeztek) s az Ujak vdallonveregetése (6k is lesznek
dregek). Majdnem visszakiildtitk a kéziratot, a véletlenen mult, hogy még egy napig
nalunk maradt, s kizben belegondoltuk a hulldmismétlédésbe, hogy valdjdban ilyes-
mirdl van sz6. Pedig nem ez volt a lényeg. Mdricz Zsigmond maga is — barmilyen
szeretettel idvozolte a didkok eldretdrését és frisseségét — a nép ébredésétdl, s
nem szilik didkcsoportok generdcios valtasatol varta a jovot.

Ami azonban kordntsem ielentette, hogy az értelmiség soraiban fellobbant ge-
nerdciés haborisagnak a koézélet szélesebb., déntdbb, torténelmibb frontjain ne lett
volna haszna, Ha maga az Erdélyi Fiatalok mint a magyar kozéposztaly-értelmiség
nemzedéki kirajzdsa nem is jutott el a maga népbarat jelszavainak valéra valta-
saig a fejlodés torvényei hatottak itt is, és osztddds kovetkezett be. A balszdrny le-
valt, tovabbra is harcolt a roman-—magyar testvériség elmélyitéséért, kereste az
egylittm{iksdés minél cselekvobb mdédozatait. A Falvak Népe garniturdja, a MADOSZ
a munkasosztaly torténelmi szférajaba hozta a nemzedéki megmozdulas legkovetke-
zetesebb népbarit elemeit, mig a jobbszdrny tovéabbra is nemzedéki alapon szétte
reformterveit, legjobb embereivel csak késdbb, a Vasarhelyi Taldlkozon, majd a fel-
szabadulds utdn a Magyar Népi Szdvetség keretében taldlva rd a szocializmus felé
indult népmoezgalmak iranydara.

Barmiként szemléljiik is a torténelmi fejlédést, az eredeti generdcids kisk&zds-
ségek hozzdjaruldsa a tomegek felfejlédéséhez nem jelentéktelen. A kelet-eurépai
viszonyaink ké&zepette sokdig szambelileg kisebbségben maradt munkésosztilynak
uj tdrsadalmi céljaihoz a paraszisdggal kellett szévetkeznie, s meg kellett nyernie
az értelmiség legjobbjait, nem is szdlva a nalunk a fasizmus praktikai folytan ki-
élesedett nemzeti kérdés megoldasanak sziikségérdl. Nos, mindezen feladatok valla-
lasdhoz a munkidsmozgalomnak elébb-utébb szilksége volt a didkesoportok, haladd
értelmiségiek, elszant népbaratok. falukutaték, a régi polgari-fsldestri keretek kozt
felnott értelmiségnek belillrél sakkot (és sokkot) addé 1j nemzedékiek csatlakozdséra.
Mindezek a kisk&zOsségek alakulasukban, zajlé vitdikban és osztédasukban rend-
kivil sok kérdésre hoztak magukkal valaszt, felelds targykoroket, miiveltségi szféra-
kat mentettek és értékeltek 4t, s szereplik tudatositdsa nélkill széraz, sivar, ért-
hetetlen volna maga a forradalmi osztalytSrténet, olyasféleképpen, mint ahogyan
Marx és Engels vagy .I enin értelmiségi nemzedékének belsd polémiai s szintén az
mapakkal“ szembefordult, a munkdsok oldaldra &talld csoportjai nélkiill sem fog-
hatnok fel a szakmai és utépista munkascsoportosuldsok Ossznépi jellegi, tudo-
manyos latokorrel gazdagult térténelmi szerepvdllaldsat.
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Es a mai nemzedéki jelentkezések? Atlésan, az egész természeti ifjusdgra nem
kell gondolni, ilyen képlet mindent magdban foglalna, s benne a hangsily a nevelés
kiilénféle szakaszaira és formadira terelddnék, de annal inkdbb szamitdasba vehetjiik
azokat a didk- vagy még szorosabb korben azonosithatd irdi-miivészi kisk6zdssé-
geket, melyek élményt és célt tudatositd szellemi onmegfogalmazéssal tényleg va-
lami ujat akarnak életliik tavlataiba épiteni. Itt sem akdrkinek adom a palmat, di-
vatalakulasok, sznobsagok jovotlenek, Ellenben a magam ifjusdgdnak a titkat fedem
fel, amikor a maradandosagot ujélag azoknak a kiskozosségeknek elSlegezem, melyek
a kor miveliségének friss egybegy{ijtésével és hazai alkalmazdsdval a tomegek to-
vabbi szolgdlatat valljak: a szocialista dllamisagba redlisan beilleszkedd magyar
nemzetiség haladé elkotelezettségét, a ,vallani és vallalni“ korszer(i valtozatat, dol-
gozéink felemelkedésének mindenkori kozilleti és szakmai eldmozditasat, a tajainkon
torténelmileg kibontakozo egyiittélés néptestvériség-modelljét a teljes egyenldség
igényével s a sajat hagyomdanyainkbol tovabb sorjazé eurodpaisag érzékeny vilag-
humdanumat. Ebben az értelemben vagyok hive, baratja a didkok nem egy bator
nemzedéki fellépésének.

_ Balogh Edgar

1. Létlink alapfeltétele: a valahova tartozas. A maganyos hosszutdviutét éppen
egyediilléte fegyverzi le és teszi védtelenné az emberségét veszélyeztetd buktatdkkal
szemben. Eletinket akarva, tudatosan tesszitk kozosségivé. Csoportosulunk. (Igaz,
ennek a jelenségnek ma sok sajatos jegye van, melyek figyelmet érdemelnek. At~
mindsitik a folyamatot.) Mi kéré? Szervezetek, elvek, célok koré.

A nemzedéki csoportosulas, ha tudatos is, nem teljesen ké&tetlen, mivel bele-
szliletlink egy bizonyos keretbe, s tarsai (kortarsai) sem lehetlink, mondjuk, Petd-
finek. Csak azokkal egylitt akarhatok valamit, akik tarsaim meglatdsban, felfogds-
ban, viszonyuldsokban, elvekben, célokban, s bizony — 4&ltalaban — életkorban is.
Ha tenni akarok, nem o6nmagamban, hanem nemzedékemmel egyiitt szandékozom
azt végrehajtani, elérni.

Ez azt is jelenti, hogy minden tevékenységi teriileten szamba johet a nem-
zedéki hovatartozas. A nemzedéket egy kozds akeioprogram — elkoptattuk a ki-
fejezést — hozza létre és tartja Ossze. A munkahelylinkén adédé problémakhoz valé
viszonyuldsunkat érték- és erkdlesi normaink iranyitjak, tehat: attételesen, de
mindig jelentkezik, kimutathaté a nemzedéki hovatartozds hatdsa. Hol ddnt6é? Dontd
lehet azon tevékenységi terilleteken és akkor, ahol és amikor adott az élettér, a
lehetdéség a — csoportos — kibontakozasra. Megfigyelhets, hogy tudomadnyos éle-
tiinkben az 1948—49-ben 19—20 évesek vannak ma a kulcshelyeken, az irodalomban
a harmincasok (Adrian Piunescu, Marin Sorescu, Farkas Arpad) élretorésének va-
gyunk tanui.

A nemzedéki hovatartozas az egyén szempontjaboél doénté minden esetben. A
tarsadalom szempontjabol akkor, amikor a nemzedékek megnyilatkozhatnak.

2. Mivel mas-mas a tarsadalmi rendszer, masok az emberi elvardsok, célok,
idedlok. Ezek kivetiilnek, kihatnak a nemzedéki problematikdra is. Ko6zos jegy pél-
ddul az, hogy ,tegnap® is, ,ma“ is helysziikére panaszkodnak a fiatalok, kiizdenek
8nérvényesitéstikért. Kilonbdznek a célok, a kivdnalmak és, persze, a mindent &t-
fogé normarendszer.

3. Manapsdg, amikor mdar az ontudatra ébredés legelsé pillanataitél szerve-
vetbe szélitjak a fiatalokat (pionirszervezet), mikor a KISZ kindl keretet tényke-
désre, Onfejlesztésre, Snmegméretésre, Onigazoldsra - miért ne? —, akkor 6nkén-
telenill adddik a valasz: a csoportképzddésre sokkal jobb feltételek vannak, mint
valaha. Arrdél, hogy a lehetdségeket mennyire hasznaljuk ki, sokat lehetne beszélni,
s kell is — de mas alkalommal.

4. Ez a megfogalmazas fedheti a valosdgot, ha a nemzedéknyi idét emberdltd-
nek veszem. De ha ugy tekintem, hogy egy generdciéba 10 éves idén belill, vagyis
koreltolédassal tartozhatnak emberek, akkor nem taldlom a lehetéséget a négy
csoport elkillénitésére. S vald az is, hogy nem az ellenzék veszi 4t a hatalmat, ha-
nem egy kovetkezd generacid. Vagyis a ,stafétabot* nem vandorol, nem kerill k-
telezéen egyik nemzedéktél a masikhoz. Vannak sziikségszer(i ugrdsok is. Léteznek
,kioklozott® generacidk, s vannak, amelyeket ,csak“ nem vesznek észre,
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5. Abban a korban vagyok, amikor nem mérleget készitenek, teljesiiletlen ter-
veket vesznek szdmba, hanem — még ha valami nem sikeriilt is az eltelt idd soran
— Uj nekifeszilésekhez veszik be a testi-lelki-szellemi erositot. Biztos, hogy van,
ami nem teljesiilt abbol, amit szerettink voina, de sziikséges a tavlat is, hogy ezt
helyesen fel lehessen mérni.

6. Sokszor érzi ugy az ember: korlatok kézé szoritja helyzete, s kipréseli be-
16le az energiat, életkedvet, csirdjaban 6li meg a joszandékot. Hallottam a véleke-
dést: az entellektilel Ossz-szellemi értékeinek a maximumat a diplomaosztas pilla-
natdban éri el. Ezutdn mar csak veszit, ,hanyatlik“, Ugy akartam, akarok éini, hogy
tagadhassam e megallapiiast. Oszintén, emelt fével. Mar egy éve végeztem, ¢és
bizony »okszor kaptam azon magam, hogy tavoloddé emlékfoszlanyokkal fogdeskaz-
tam. Hol a konfliktus? Taldn ott, hogy szocialis gondjaim sock id6ét rabolnak el
tolem. S ebben az idészakban ,nemzedékemnek” bizony nagyon kevés idomet tudtam
szentelni.

7. Ha tiz évnek veszem a generacios kulcsot, akkor ugy vélem: megtérténhet,
hogy huszévesen a harmincasok csoportjaban talalom magamat, s az is meglehet: 6k
is odavalonak éreznek. Egyltt érlelodOm-oregedem veliik (koravéniilok?).

Nem minden fiatal a manak sziiletett — ez tudott. Alkata, sokszor, ,tegnap®
bontakozhatott, érleiédhetett volna személyiséggé., Ezek talan azok, akik ,utdnélik®
az el6zo kort.

8. Tanitémesterem sok van. Nem tudhatom pontosan: hanyan vannak, hisz én-
tudatosuldsomat igazgattdk, s mire erre rajChettem volna, lehet, hogy mar leléptek
a szinrol.

Ellenben elsé és legjobb tanitvdnyomnak onmagamat szeretném tudni. Akire
hathatok mas jo példajaval, érvekkel, jozan és targyilagos eszmefuttatdsokkal. Es
sokszor a sziv érvével. Azért, hogy ne csalatkozzam eszményeimben, hogy elérhes-
sem céljaimat. Es hogy tényleg jogom legyen masokat tanitani.

10. A nemzetiség terveket fakaszt benniink, feladatokat ré rank, amelyeket az
orszdg egész népével karoltve kell megoldanunk. Pluszvallalast jelent, de egyben
elébnyds helyzetet is feremt szdmunkra, mivel lehetévé teszi a pontosabb, szélesebb
olelés(i dnvizsgalatot, elosegitheti a tiszta helyzetfelmérést.

Bodé Barna

A nemzedékek létezése kétségbevonhatatlan biolégiai realitds, Az emberi sze-
mélyiség nem egyetlen, csupan bioldgiai, hanem tarsadalmi-kulturédlis meghatarozott-

sagu is. Minden egyes életkor mindenkor figyelemre kényszeriti az embert; igy van .

ez az Oregséget ,természetes betegségnek® nevezd Arisztotelésztdl kezdve a geron-
tolégia legtijabb kutatdsaiig, gondoljunk Gessel és Hall ,klasszikus® tanulmaényaira a
gyermekkorrol és a kamaszkorrél, ne feledkezziink meg Freudrél, s kévessilk a gon-
dolatsort Jean Rousselot nemrég kényvarusi forgalomba keriilt mlvéig: valamennyl
szakasz fokait és fokozatait alaposan, minden szempontbdl, minden ldtasmodnak meg-
felelden elemezték. Az életkor a multban és manapsdg is vagy lelkes, esetleg bdatorit6
kinyilatkoztatdsokra buzdit, vagy éppen gorombékra, keseriikre, mint Charles Richet
esetében is: ,,Otven esztends utdn mar joéforman nincsenek 1j gondolatok, az ember
csak ismétli 6nmagat®, avagy finoman ironikus fogalmazisokra, amire példaként egy
kivalé professzor monddasat idézném: ,Harmincéves korunkig egymadssal hadakozunk,
utdna aztdn mar csak masok ellentink.“

Jollehet lénytlnk, biolégiai formank az anyag névielenségébe torkolld, meg-
valtoztathatatlan palyan kering — atomjaink 4dtmennek fliszalba és féregbe, f8ldi
palyafutdsuk befejeztéig —, a pszichikai személyiség nem mindig kényszerill bejarni
az életkorok minden egyes ciklusat. Tulajdonképpen csak azok a nemzedékek tar-
tésak generdcidként, amelyeket kozos eszmék és kozds tdrekvések egyesitenek: Gssze-
fOzi 6ket a torekvés a biologikumon valdé feliilemelkedésre — szellemi alkotdsok
révén, Legalabbis a miivészetben, a tudomanyban, az irodalomban nem lehet az élet-
kor a nemzedékek kialakulasanak a kritériuma. Vannak szellemi vagy anyagi mfiivek-
ben konkretizalt gondolataik érettsége okan fiatal éregek, s vannak oreg vagy felnott
gyermekek, akik tehat még csupdn a szemlélodés fazisdig jutottak el, s képtelenek
a gondolat felfogdsara és atélésére, nem tudnak kitdrni a tisztdra vegetativ, gerinc-
vel6-foku 1étbol. Példaul az irodalmat illetéen biztos vagyok abban, hogy — noha
kildnbdzd életkoriak — egyazon nemzedékhez tartozik Marin Preda, Eugen Jebe-
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leanu, Ioan Alexandru, Paskdndi Géza, Laszloffy Aladar, D. R. Popescu, Adrian
Marino, Geo Bogza: nemecsak kényveik értéke egyesiti oket (persze, vannak magéatél
értetd6dé kilonbozéségek é€s arnyalatok), hanem szakadatlan kiizdelmitk a szépért,
egy bizonyos szépért, az igazsdgért, az 6szinteségért, az emberi méltésdgért és a szak-
mai tartasért. Lehet, hogy a licitdlasok soran értékliket vesztett szavaknak tlinnek
ezek, de aki jol ismeri miiveiket, ratalal az oOket egymdshoz k&zelité elemekre. A
torekvések, az esztétikai és dllampolgari tudat olyan elemeire, amelyek fliggetlenek
az életkortdl. Persze, a nemzedékek kérdése mérhetetleniil bonyolultabb, szamtalan fo-
kozata és arnyalata kiilénboztetheté meg, de szent tudatlansagom prizmajan atsziirve
a dolgokat, jémagam csupan két 6rék nemzedéket killonboztetek meg: azokét, akik
a megismerés és az igazsag teriiletére be-behatolva elébbre lenditik a vildgot, és azo-
két, akiket akarva-akaratlanul magukkal cipelnek, elébbre tolnak. Hogy minduntalan
szembesillnek? Hat mi az, ami kiizdelem és bajvivas nélkiil érvényesiilhet? Hat nem
éppen ettél szép a gydzelem, szép még akkor is, ha diadalat a gyézé mar nem is
¢lvezheti?

n Egy bolcseléd mondotta: ha nem volnanak téves eszmék is, lehetetlen volna a

aladas.

Augustin Buzura

Nemzedéki problémak nem mindig voltak: a girdg 6kor fénykoraban voltak,
késbbb, lassubb iramt iddékben, egy emberélet kevésnek bizonyult a valéban lénye-
ges valtozasok mértékegységélll; tény, hogy a XVIIL. szidzad Ota az eszmék és a
miivészetek torténete egyardnt mérheté a nemzedékek valtakozasdval is -— am az
egyes nemzedékek sUlya és hatdsa merdben kildnbdzik, s nemcsak jellege szerint.
Mert Reviczkynek is volt nemzedéke — de mit érink vele s mit ért vele a kor,
amelybe belesziiletett? Vajda nagyobb kolté lett volna szerencsésebb korszakban,
Petdfi kisebb, ha csak husz évvel késdbben sziletik.

Ami tapasztalatom szerint bizonyos mértékig uj jelenség ebben az Gsszefiiggés-
ben: az egy nemzedék létében torldodd alapvetd torténelmi tapasztalatok kvantuma,
killénbozosége s az ebbdl kiévetkezd feldult sorstudat, amely semmiben nem lelheti
meghatarozojat. Az én nemzedékem szamara a felszabadulas 6szét6l 1949-ig — négy
esztendd alatt! — egy korszak fejezte ki magat, feledhetetlen ragyogéssal; de 50-ben
voltunk huszonkét évesek, elszakadvan néha ©&nmagunktsl, egymastél és —
az ifjusagtél is. (Sokkal fiatalabbnak, gondtalanabbnak érzem magam mostan-
sag, mint akkor.) Es kilonbozé magatartdsformdink emléke szamunkra éppoly mul-
hatatlan, mint véletien adta egylvétartozasunké. Az tjabb nemzedékek fogyatékos
emlékezete (mert minden nemzedék fogyatékos emlékezet(i!) hajlamos arra, hogy a
szétforgacsold kényszerliségeket egységesité kényszerliségeknek fogja fel. Valdszini,
hogy maéas nemzedékekre pillantva a miénk is igy blamalja a szemmértékét.

A XIX. szdzad hetvenes éveiig mindig is voltak haboruk — de nem vildghé-
boruk, és a nemzedékek kialakitasaban csekélyebb szerepet jatszottak, mint egy
Rousseau vagy Kant, Az elsé vilaghdboru 6ta ez nincs igy, s6t: a nemzedékek meg-
hatarozdsaban mindinkdbb dontévé lett az évjarat. Az én nemzedékem egészen
mas, mint a csak harom-négy évvel iddsebbeké, akik megjartdk a haborut; s mas,
mint a harom-négy évvel fiatalabbaké, akiknek nincsenek koherens haboris emlé-
keik. Nyugati orszdgokban ugyanezt tapasztaltam: akik a hdbord végén elmultak
tizendt évesek, bsles aggastydnoknak érzik magukat a néhdany esztenddvel ifjab-
bak mellett. S aki — ha csak tudatiban is — megélte a haborut, minden béke-
nemzedéket elkényeztetett kiskorunak tekint majd, irigy megvetéssel, mint asszony
a szlizlanyt.

Hatodik kérdésiik (,,Voli-e valaha olyan érzése, hogy eszményei konfliktusba
keriiltek a torténelmi adottsagokkal?“), nyilvan, szénoki: hiszen az eszmények szubsz-
tancidjuk természete szerint az eszmények szintjén szlikségképpen megvaldsitha-
tatlanok. Amiéta az eszemet tudom, mindig is szenvedtem a torténelmi létnek en-
nek az alapvetd meghasonlottsdgatol. S attdl, hogy a legmagasabb eszményeknek kell
a legsovanyabb kenyérrel beérniiik, a reménységgel.

Az én hiaboris nemzedékem legfontosabb elvdrdsa természetesen a vildgbéke
volt — legnagyobb csaléddsa tehdat, hogy kozel harminc év elteltével sem valdsult
meg; s legfurcsabb paradoxona, hogy most talan megvalésul — mire megvénii-
link. Ehhez képest a t0bbi csak nagyobbara személyes valtozat: mert akadtak
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nemzedekemben olyanok, akik az életiinkbe beleférd nagyon killdnbszd korszakok
mindegyikében megtalaltak a helylket, s akadtak — mint jomagam is -, akik
nem mindegyikben taldltak meg. Mi koziink egymadéshoz? Ma mar én se tudom.

Bizonyithato, hogy az eldézé nemzedékek vildga ,,utanélheté“: bizonyitjak az
olyan milivek, mint Shakespeare drdmai, vagy a Hdbord és béke, Az eljbvendd
nemzedékek életérzésének kitapintdsdban nem hiszek, s a mar itt 1évd, mas fogan-
tatasit nemzedékek megértésében is csak médjaval. Ostobdnak és hazugnak vélem,
ha valaki 6nnon idészertiségének mindendron vald bizonyitasaért éreit korban a
lelkes kamasz modjan riszalja magat a szellemi tancparketten, és udvarol a divat~
nak. A kidregedett gigerli a legrosszabb fajta.

Személy szerint nem volt tanitomesterem, sajnos. De mindig is Ggy éreztem:
Babits Mihalyhoz tartozom valamiképpen, mint anyai nagyapamhoz, akit szintén
nem ismertem,

Tanitvanyomnak pedig — mint minden ir6 — legaldbbis az egész vilagot ki-
vidnnam,

Dedk Tamas

Valaha, amikor még ahhoz a nemzedékhez tartoztam, amelyet a kérdéiv ,val-
tasra késziilé“-nek nevez, én is eskiidtem rd, hogy van nemzedéki probléma. Mi-
vel azonban a kérdés sem engem, sem kornyezetemet nem szociolégiai szempontbdl,
hanem személyes élményeken és kozéleti fesziiltségeken &t foglalkoztatott, nem
juthattam el addig a magasszintli szintetizalé taglaldsig sem, hogy mi az, ami
tisztan ,,nemzedéki“, és mi az, ami felll &ll minden korosztalyon. Ahogy ma, fa-
kult emlékeken &t visszatekintek, a szembendllds alapja valéjaban nem is a kor-
kulonbség, hanem az adott helyzet néhany kérdéséhez vald viszonyulas volt.

Valahogy ugy alakult, de torténelmi véletlen folytan alakulhatott volna mas-
képpen is, hogy hazai és nemzetkozi impulzusokra az erdélyi magyar ifjusag nem
vallalhatta tovabb az Onkéntes visszavonulast, és egyre forrongobban kereste a
kiutat az adott helyzet alapjan. Azok, akik az adott nehézségek ellenére is helyesen
tajékozédtak, és az osztalyharc utjelzéit kovették, sajnos, illegalitasba kénysze-
riiltek. Ennek ellenére igyekeztek fenntartani ¢és elmélyiteni kapcesolataikat a
leghaladdbb hazai tarsadalmi erokkel. Az akkori kisebbségi kézélet vezetdi —
javarészt a hanyatlé arisztokraciat és az arisztokratikus nagypolgdrsagot képvisel-
ve — a ,hajdan“ reminiszcencidin ragédtak, és kartyaikat fOleg a torténelmi jova-
tétel illuzidira, ha nem éppen csodavarasra tetiék fel. Az ellentéfet csak sulyosbi-
totta az, hogy orientdcidéjuk és allasuk védelmében egy uton haladtak az egyhdzak
legkonzervativabb csoportjaival: a nemszedéki kérdés a haladds és a maradisag
ellentmondasanak jellegét kapta. Hiba volna ebbdl a helyzetbol azt az 4altalanos
kévetkeztetést levonni, hogy a fiatalsdg mindig haladd, a {feln6it nemzedékek
mindig maradiak., Akkor is ismertink -~ féleg ifjakra tdmaszkodé -— mozgalmakat,
amelyek retrograd zaszl6k alatt sorakoztak, és ¢reg munkasrétegeket, amelyek sza-
badsdguk vagy éppen életiik ardn sikraszalltak a haladésért. Ilyen képletek ma
sem ritkdk. Mindazondltal az is hiba volna, ha teljesen figyelmen kiviil hagynank
azokat a killonbségeket, amelyek részben a korbél — mint bioldgiai adottsdgbol
—, részben a tarsadalmi fejlodés szakaszaibdl erednek. Az ifjusdg hajlékonyabb
és fogékonyabb minden Gj irant, és mar pusztan 6nallésuldsi heviiletbdl is szeret maés
lenni, mint az el6z6 nemzedékek. Az Oregek &altaldban bedgyazottabbak, és gyakran
még azokat a valtozasokat is terhesnek érzik, amelyek perspektivikusan hasznosak
minden nemzedék szamadra. Milyen kérdésekben? A feltett kérdés kozvetlenill erre
frdnyul. A kérdések nem feltétleniil lényegesek. Amint a tdvoli mualtbdl idézett pél-
dak is szemléltetik. Vannak konstelldciok, amikor az ellentét politikai jelleget is &lt-
het, ez egyébként olyan teriiletekre vonatkozik, amelyek artalmatlanok a tdrsadalmi
haladds szempontjabél. Ilyen jellegzetes nemzedéki problémak: a divat, amely furcsa-
sdganal fogva is mulandd, a stilus, amelynek mindig tlkroznie kell az adott kor
viszonyait és ritmusat, a tarsadalmi eléitéletek és szokadsok s nem utolsésorban a csa-
1adi kapcsolatok, amelyek tartos etikai alapjaihoz ragaszkodném, szintén nem térhet-
nek ki a mai vildg altalanos és valtozott feltételei aldél. Szeretném ismét hangoz-
tatni, hogy ezek a kérdések sem dthaghatatlan valaszfalak; tarsadalmi helyze-
te és nevelése szerint béarki, koratél fiiggetlenill, ilyen szférakban is viszonyulhat
helyesen vagy helytelentl egyik vagy masik kérdéshez. Nagyon fontos a nemzeti
vagy mas torténelmi kozdsségekhez vald viszonyulds, amelyet a tarsadalmi fejlodés
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néha nemzedékr6l nemzedékre mddosit. Altaldnos példaként emelhetd ki az a mé-
lyllé testvériség és internacionalista gondolkodas, amely a ma ifjusdgat hazankban
és vilagszerte jellemazi.

Mivel az ellentétek alapjai felismerheték, tulhaladhaték és -~ ami ennél is
lényegesebb — nem megoldhatatlanok, mar azért sem, mert végeredményben apa-
ré1 és fiardél van sz6, nem latom akadalyat annak, hogy a nemzedéki szempon~
tokat mindig minden konstellaciéban koéz0s nevezére hozzuk. Most, mint lealko-
nyodé nemzedék, valljuk be, hogy mi sem koévettik mindenben az eiéttink jarokat.
Az ifjak pedig sajdt érdekiukben is értsék meg -— s azt hiszem, nines is miért
aggbddnunk -—, hogy nem indulhatnak az életbe fires tarsollyal, és valamibdél csak
el kell indulniuk, valamire csak kell tamaszkodniuk., Az el6ttiik jaré nemzedékek
tapasztalatai pétolhatatlan tarsadalmi értékek. Végeredményben minden nemze-
dék egy futam, egy végeszakadatlan torténelmi fejlédés, és mindig tobb jatéko-
son mulik, hogy az atadoit értékek mikor és hogyan hasznosulnak a jovében. Mind-
ehhez tegylk még hozzd — remélem, nem keltem azt a gyanut, hogy hazabeszélek
~—: a szocializmus koériilményei kozOtt alapvetéen mas az iddésebb nemzedék men-
talitdsa is. Mit nyerhet a dolgok konzervaldsaval? Mindenki tudatdban van annak,
hogy a szocializmus fejlesztésében még rengeteg a teendd. Minden mas részletkér-
dés, s csak a boicsességen és belatdson mulik, hogy senki, sem fiatal, sem &reg, ne
érezze, hogy valamilyen front tulsé oldalan all.

Még maradt néhany olyan kérdés, amelyre kozvetlenill is fontos és illik fe-
lelni. Kit tartok tanitémesteremnek? Mivel hosszy, valtczatos és helyenként vi-
szontagsagos életut all mogottem, nyilvan sok tanitémesterem volt. Igazsagtalansag
volna és nehezemre is esne, mondjuk, azok koézul kihagyni kilencvenkilencet. Meg-
tehetném ezt példaul a ,tanité bacsival“? Az alapos, oknyomozd marxista torté-
nésszel, a székelyudvarhelyi magyar nyelv- és irodalomtanarommal, aki még on-
képzokori elntkké is avatott? Tudds jogasz professzoraimmal? Idésebb, bdéles Uj-
sagir6 kollégaimmal? Szamtalan szerzdvel, akiknek tarsadalomtudomanyi és iro-
dalmi miivei mély benyomast tettek rdm? Most, elmélkedd visszatekintéssel ugy
érzem, hogy még rosszakardimiol, ellenségeimtél is tanultam. Viszont kildn-kiilén
soha senkivel szemben nem éreztem, hogy kdvetem.

Demeter Janos

e e e —

2. Nemzedéki probléma a nemzedékek létezése 6ta van. A haladast eldrevivd
szerep(l, a toérténelmi valtozasok egyik mozgatdja. Ennek erkolesével madr sziileink
is szembeszalitak, de boven van még elvetni vald. Uj nemzedékiink embere nem
akarja orokolni a polgari képmutatést.

A régi nemzedék hajlamos arra, hogy a fiatalok életstilusat erkdlestelennek
bélyegezze, &altaldnosit clyan vélt vagy valddi jelenséget, mely a fiatal nemzedék
egy kisebb csoportjara jellemzd: a fellilletesség, divatmajmolds, tartalmatlansag.
(Apor Péter Metamorphosis Transsylvaniae-jdban sok ide vonatkozé példa talal-
haté. Emlékszik arra, hogy az ¢ idejében milyen szép lassu tancot jartak, ma pe-
dig ugrélosat.)

De ne legylink pesszimistdk. A fiatal nemzedék (az én nemzedékem) nagy része
nem abban leli sromét, hogy tiki-takizik vagy vad f{itemre dobdlja végtagjait. A
felhalmozott érték, legyen az példdul erkdlesi érték, nem veszhet el. Problématlan
tjat egy nemzedék sem hagyoményoztat. Az eljovendok mindig korrigalnak.

3. A nemzedéki csoportképzédés ma is sziikségszer(i. Az egy nemzedéken belili
esoportok egységesiilésében korvonalazodik a jové.

4, Ugy érzem, hogy az ilyen csoportositds nem egyszempontd, nem a legsze-
rencsésebb, Az igaz, hogy van hatalmon levd és ellenzéki csoport, de a ,,d* lehet
ugyanakkor ,,c¢“ is, vagy az ,,a“ lehet ,b* is, , ¢ is.

5. Az életszinvonal névekedésével ardnyosan novekedik a tanuldsi lehetGség.

6. ,,Itt és most® megvalésithatdo eszményeim vannak.

7. Igen.

8. Tanitvanyaimnak szeretném tudni azokat a tanuldkat, akikben még nem
tudatosult a hagyomanyunk irdnti szeretet, akik el6tt fel kell tdrni népi kultirdnk

szépségét.
Dobai-Pataky Tiinde
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1. Az iskola, a gyermek- és ifjusdgi szervezetek, részben a sportklubok. No
meg az aggmenhdazak, Amott kotelezd fiatalnak lenni, emide csak Oregeket vesznek
fel.

2. Eltérés az ember anyagi és mordlis szitkségleteinek a meghatarozasdban;
kilonbozoség a tarsadalmi, gazdasagi és muvelddési strukturak ésszeriiségének és
mindségének a megitélésében, Ez volt és minden bizonnyal ez is lesz még jo ideig
a vita targya. A megkiilonbéztetd jegyek alkalmazasanak eszkOzel a szocialista
demokracia kezében vannak.

3. Ha kiils6, szervezeti formakrél van szd, kérem ujraclvasni az elsé kérdésre
adott vélaszt. Ha immanens ,képzddésekre* gondolunk, ne keressitk Oket. Ott van-
nak mindenitt, ahol biolégiailag és szellemileg normalis emberek élnek.

4, 1gy is el lehet képzelni. A kérdés csak az, hogy mennyire vegytiszta és mi-
lyen minoségi toltetQ ez a felosztds. Naponta latok energikus, kritikai szemléleti, az
egyéni és kozisségi onmeghaladas utjait keresé ,hatalmon 1lévot®, valamint olyan
»ellenzékit®, akinek a Kkiégettsége majdnem olyan méretli, mint a kavéhazikonrad-
saga.

5. A valasz lényege benne van a k&vetkezd, hatodik kérdésben, amire viszont
hatarozottan igen-nel felelhetek. Igen, volt, mi tobb van, és lesz ilyen érzésem. En-
nek az ellentmonddsnak az érzetén kivill nem létezhet sem eszmény, sem torie-
nelem. Az mas kérdés, hogy nem tudunk lemondani a harménia megteremtésének a
a vagyéarol. Es van erre szavunk — reményseég.

7. Feltétleniil. Csak kultura és érzékenység kell hozza.

8. Nem nevezem meg Oket. Tanitéimat azért, hogy ne restellkedjenek, ha netan
elvarasaiknak nem felelnék meg; tanitvanyaimat azért, mert tudtommal nincse-
nek.

9. A Forras-vitakban nagyjabdl kirajzolédott a kép.

10. Ismét csak tapasztalas és érzékenység problémaja. A nemzetiségi kérdés
— folyamat. Minden uj nemzedéknek rendeznie és Ujrarendeznie kell a sajatos és
k6z0s dolgokat, a testvériség tovabbi mélyitése érdekében.

Domokos Géza

2. A nemzedéli kérdés mibenléle, a nemzedéki ellentétek tdrgya esetenként
valtozik, ezért nem tartom szerencsésnek azonos, illetve megkilénbézietd jegyekrol
beszélni. Csupdn arra figyelmeztetnék, hogy nemegyszer elofordul: a fiatal gene-
racié kisértetiesen azokat a kovetelményeket szegezi az apak vagy fivérek mellé-
nek, melyekért annak idején ezek harcba indultak.

3. A nemzedéki csoportképzddés objektiv feltételei ma is adottak: a marxiz-
mus—leninizmusnak mint vildgnézetnek antidogmatikus lényegébdl kévetkezik, hogy
mindenfajta megmerevedés ellen kiizdeniink kell. Van tehat, ami ellen — illetve
amiért — a fiatal nemzedék kozds erdvel nekigylrkézzén., A magam részérdl erre
is biztatndm oket, még akkor is, ha a jelek szerint a kizvetlen ,,ellenfelek® k&zé im-
mér harmincas éveibe forduld nemzedékem dogmatikus matuzsdlemeit is beso-
roljdk. Kulonsdsen szivesen venném példaul egy fiatal szociografus nemzedék ké-
z8s fellépését, mert nemrégiben egy riporterek és szociografusok szdamaéra rende-
zett kerekasztal-ériekezleten arra riadtam, hogy én vagyok a legfiatalabb.

4. A képlet véleményem szerint helytdlls, de a harmadik és negyedik cso-
portot én &sszevonndm: a legfiatalabbak ,ellenzékiségét® ugyanis tobbet és job-
bat akardsuk tdplalja, 1967-ben a Vitorla-énekrdl tartott vitainditémban azt fej-
tegettem, hogy mindig van egy nemzedék, amelynek a szubjektiv problémdi egybe-
esnek a tdrsadalom el6tt 4llé objektiv problémakkal — vagy legalabbis a legks-
zelebb &llnak hozzd. Magétdl értetédik, hogy én ezt a nemzedéket az irodalom te-
riiletén abban a generaciéban lattam, amelyet ma a Forrds masodik nemzedékeként
tartanak szamon. Ez alkalommal csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy a meg-
allapitdssal semmiképpen sem szandékoztam a tdrsadalmi problémdkra valo raérzés
jogat egy nemzedék szamadra kisajatitani.

5. Szdmomra ez a legfajdalmasabb kérdés. A ,szenteskedés” latszatat is vallal-
va, csak azt valaszolhatom: sok minden teljesiilt abbdl, amirdl nem beszéltiink, s
amit kevésbé lényegesnek tartottunk — még ha gondoltunk is néha ri; nagyon
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kevés teljesiilt abbdl, amirdl sokat beszéltiink, amit lényegesnek Idttunk és — re-
mélem — latunk. Tehat: tobbséginknek wvan érdekldédési koérunkhtz kozel 4lld
aliasa, van lakasunk, csaladunk — egyszdéval egzisztenciank; hianyzanak — tisz-
telet az egy-két Kkivételnek — azok a mfiivek, amelyeket okvetlenlll meg kellene
irnunk, ha nem akarunk - retrospektive — nevetségessé valni egykori fenenagy
késziilédéstinkkel. Es még mindig nem érvényesiilt teljesen — bar ez a képlet bonyo-
lultabb — az irodalmi életben az a feleldos és kiméletlenlil észinte k&zszellem, ame-
lyet egykor kivanatosnak tartottunk, s amely nemcsak lehetévé, hanem elvardssa is
tenné, hogy a dolgokat nevikén nevezziik.

6. Konfliktusba emberekkel keriiltem: messzire vezetne azt vitatni, hogy ezek-
nek az embereknek az adott helyen vald jelenlétiltk véletlen vagy sziitkségszerQ
— tehat torténelmi adottség, (In mindig abban a tudatban harcoltam elleniik,
hogy tévedésbol, véletleniil keriiltek oda.) Néhany ilyen kiskirdly szé szerint meg-
igerte, hogy ,kitori a nyakam* vagy ,megperzsel. A nyakam és a bérOm egye-
16re ép, s ezt az dllapotot nem a szerencsés véletlennek, hanem a torténelmi adottsa-
goknak tulajdonitom.

7. A kérdés elsé felére hatarozott igennel valaszolok. Mostandban tobbszor
kapom magam azon, hogy a 60—70 éves munkdsmozgalmi veteranokkal feltlinéen
taldl a szd, s ugy érzem, nemcsak jelenlegi problémadikat érzem at és értem meg,
hanem egykori ,belsé vilagukat® is ,,utanélem®”,

8. Tanitomesterem sok volt; én itt csak azokat sorolom fel, akik 18 és 22
éves korom kozott mai vildgképem kialakuldsanak idészakaban a legnagyobb ha-
tassal voltak ram. Tehat: Balint Gyotrgy lényegrelatdsat és a publicisztikat a kol-
tészethez kozelitd iraskulturajat, Balogh Edgar ifjikori onmagdt 06rzé konoksa-
gat, tettre serkentd energidjat és mindenfajta Oncélisdagtédl valé idegenkedését,
Lukéacs Gyorgynek az irodalom tarsadalmi feleldosségét hangstlyozé esztétikajat,
Németh Ldaszlé esszéinek és dramainak szuggesztivitdsat, Papp Ferenc kisregény-
héseinek dldozatvallald erkolesét és Vaci Mihadly ,szegények hatalmat® képviseld,
»onmagat haldlraronté* plebejus forradalmisdgat tartom a magam szdmaéra példa-
mutaténak.

9. Lasd a 4. kérdésre adott valaszt.

10. Természetesen van: a valtdsra kész{il6 nemzedék azokkal a feladatokkal
is szdmot kell hogy vessen, amelyek a nemzetiségi 1étbél addédnak. A kozépnemzedék
»statusban® 1évé képviseldi, akiknek — most ne vitassuk, hogy miért — a fiatalabbak
sok mindent feiréitak és felrénak, az utdébbi idében mind tdbbsz6r néznek koriil:
ki venné le vallukrol a felelésséget, ha nem lesz mar erejiik vagy kedvilk tovabb
viselni? Biiszkék voltunk és — remélem — vagyunk arra, hogy erkolesi kérdésekben
tanusitott kérlelhetetlenségiinket és merevségiinket szemlinkre vetették; nem lehet és
nem szabad viszont bilszkéknek lenniink, ha e korosztdlybdl esetleg azok veszik &t
a stafétabotot, akik felé Laszioffy Aladar verse suhint: ,,sokan rohadnak meg husz és
harmine kozott™

Galfalvi Gyorgy

A nemzedék idérendi kategéridnak sziiletett, kezdetben pusztdn annyit jelen-
tett, hogy az apdk utan korban a fiak k&vetkeznek. A bonyolédé tarsadalom ter-
melte ki eredeti jelentésétél nem eliitd, de lényegileg tagabb, most mér tarsadalmi
t6ltést fogalmat. Nemzedék ilyenforman nemcsak korban megfelels, de vildgnézet-
ben, etikai tartasban is kozés csoportosuldst jelent. Mindenképpen némi (legaldbb
személyi kapcesolatokban egymadst szdmon tartd) szervezettséget feltételezd kifejezés,
nem ugy, mint a ,mai fiatalok* vagy , kodzépkoruak®.

A  nemzedéki hovatartozds szerintem az érvényesiilésben doéntd jelen-
t6ségli. A Kkibontakozds, kiteljesedés —— eufemisztikus kifejezések. Azonos vildagné-
zet, tudas nem mindenkit emel ugyanarra a tarsadalmi lépcséfokra, s igy a konk-
rét hatalom sokkal inkdbb az életkor fliggvénye, mint elsé pillanatra latszik. Aki
(hala sziileinek) hamardbb indult, mar befutott, mikor a kévetkez6 még csak ko-
pogtat az ajtén. Ha valamiféle természeti katasziréfa hirtelen eltlintetné
a most indulé nemzedéket, latszélag meg sem éreznénk. Annal pdtolhatatlanabb vesz-
teség volna viszont a derékhad elnémuldsa. Az értékek dontd tobbségét 6k hozzak
1étre, sulyuk vitathatatlan, Suly és lendiilet harcdban a mar kiforrott, de sziget-
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egyéniségekbdl 4116 derékhaddal szemben csak az egységes fellépés dénthet a len-
diilet javéra. .

Nemzedéknek lenni -— naptaron kivill .1s — eredendden feltételezi a kézds f6-
rumot. Intézményeken beliil kialakult nemzedéki harc még soha nem hozott sem-
mi jot. Irodalmi példa tucatjaval akad, s még t6bb arra, hogy férum nélkil nincs
csoportosulds. Illuzérikus barmilyen terlileten is nyilt nemzedéki csatdrozasok-
rol beszélni, melyeket a ,csoportok®, ,klikkek® jéghegy moédra vivnak — 90 sza-
zalékban a felszin alatt.

De miért legylink mi nemzedék? Akarjunk-e s akarunk-e nemzedék lenni? A
nemzedéki hangulati cikkekre a besoroltak tiltakozdsa a valasz: nem vallaljdk
a nemzedék-besorolast. Ennek pedig oka van. Nincs miért nemzedékké szervezdd-
niink, .

A mar hagyoméanyokkal megkoiott intézményekhez kell kapesolédnunk, és ez
csak egyénenként sikerlilhet. Ami viszont nemcsak a nemzedéktdl, az egyéntol
is kompromisszumokat kdvetel.

Nemzetiségi kultirdnk esetében az elsd, némiképp targyilagos elemzés is meg-
allapithatja, hogy fejlédésink egyenes vonali és lényegében toérésmentes, mindig
kihasznalta lehetdségeit. Nemcesak valamely erds nemzedék fellépése vezetett megu-
julashoz, hanem a megutjulds is teremtett nemzedéket, amit esetleg fiaj beismerni.
Nemesak remekmivekkel mérhetiink egy kulturat: egy torténelmileg nehéz korszak
kézmunkasainak is kijarhat a megbecsiilés, ha masért nem, bar azért, mert ki-
magaslo csucsok helyett folytonossagot teremtettek.

Szlkség van-e arra, hogy megfogalmazzuk, mit akarunk, és mi az, ami meg-
kiilénboéztet az eldttiink jarokiol? Igen, ha ezzel kezdeni is tudunk valamit.

Gaspar Sandor

Olyan vallomassal kezdeném, -amellyel mai ismerdseimet, bardtaimat val6-
szinlileg megdobbentem: kozosségi élmények atélésére képes, szocidbilis embernek
tartom magam. Iskoldas koromban mindig erds, Osszetarté osztily- és iskolakszs-
ségrol almodoztam, s probaltam kovasza lenni, mert hittem emberneveld erejében.
Volt is részem Alma Materem jovoltdbol néhany ma is felemeldnek érzett k&zos-
ségi élményben. Hogy a nemzedéki kérdés nemcsak érdekel, hanem izgalmasnak
tlinik szdmomra, abban nagy része van — gondolom -- ennek a k&zben latenssé
valt adottsdgnak, ,kozsségi® voltomnak. S azt hiszem, nem mondok nagyot az-
zal, ha a nemzedéki kérdés iranti fogékonysdg, egyaltaldn a nemzedéki élmény
feltételének tartom 4ltaldban a kollektivitds atélésére valé hajlamot, képességet.

Mégis, gy hiszem, a foltett kérdések megvalaszolasakor kiilonbséget kell
tennlink a nemzedék és a k&zdsség fogalma kozbtt. A nemzedékiség nem szilkség-
szerllen tartalmazza a koOzOsség-jegyet, vagyis az egylivétartozds érzéséhez, a kdzis
vagy hasonlé eszmények és célok tudatosuldsihoz nem elég csupan annyi, hogy
egy nemzedéket alkotunk. Nem is nevezném nemzedéknek azt az embercsoportot,
amelyet csupdn az évjaratok kozelisége alapjan hoznak e megjeldléssel kozds ne-
vezdre. Az évjdratban hasonlé embercsoport csupdn virtudlisan nemzedék: akkor
valik val6sagosan azzd, ha Lkozds célok, torekvések tudatosulnak benne, Hogy
milyen tudat alapjdn fedezi 6l egy nemzedék ©nmagat, az nyilvan létével, 1ét-
feltételeivel fligg Ossze. S mivel e determinald tényezdk az élet folyaman fokoza-
tosan vagy 'ugrasszerlien valtoznak, a nemzedéki tudat is valtozik. Nemcsak olyan
értelemben, hogy egyszer erdsebb, madéskor gyengébb. Komplex nemzedéktudat
alakul ki: Ugy is mondandm, hogy egyszerre i8bb nemzedékhez tartozom. Lehet,
hogy valamiféle nemzedéki ,tudathasadas®, de bennem teljesen elkiilsniil egy lel-
kesiilt - €s lelkesité hajlamu nemzedékhez és egy fenntartdsokkal teli, minden pa-
tosztol irtéz6 nemzedékhez vald tartozds két élménye. Elkiiloniil a ,Mienk lesz
a vilagl* jelszoval atitatott kora-ifjukori élményréteg és a racafolé ,Kiizdj meg
érte!* kemény jelen ideje. Annak a nemzedéknek, amelyhez ma — virtualisan —
tartozom, még nem volt ideje teljességben fSlfedezni &nmagat. Tagjai ~ mint én
— munkdjukhoz igy akarnak kdrllményeket teremteni. Azt hiszem, egyéni kozér-
zetét befolydsolja az a felismerés, hogy pillanatnyilag egyesek szdmdra az eszksz je-
‘lenti a célt. Ez az a létprobléma, amely majd a tudat szintjén esetleg nemzedéki
ellentétek okozdja lehet, Mert vannak eléttiink és utanunk jarok, akik készen kap-



tdk, illetve készen fogjdk kapni mindazt, amire mi most éveket, anyagiakat és ,ide-
gieket" aldozunk. Természetes, hogy az ilyen, latszdlag individudlis torekvések pil-
lanatnyi eidbbrevaldsaga nem kedvez a kozdsségi célok tudatosuldsanak, egyaltalan
a nemzedéki tudat kialakuldsdanak.

Végll szeretném megjegyezni, hogy a nemzedéki kérdés nem foglalkoztat kii-
16nodsebben, azaz nagyobb mértékben, mint kozGsségi 1étunk aitaldnos problémai.
Inkabb a nemzedéki jegyektdl mentes barati és munkakozosségek tagjanak vallha-
tom magam, s ez Osszefugg azzal a meggyozdédésemmel, hogy a nemzedéki Gsszetar-
tozas ftudata korantsem egyedili kiélési formdja az ember kozdsségélményének.
Hogy a nemzedeki csoportképzodés lehetdsége mindig és a koOzosségi élet minden
sziérdjaban megvan, ketségtelen, de ez sohasem kerekedhet f6lébe a kozosségkép-
zodés mastéle tendencidinak. Véleményem szerint itt és most sokkal terméke-
nyebb a nemzedékfolotti kozOsségek, legfoképpen a nemzetiségi életforma &ssze-
tarté torekvéseinex, céljainak iudatositasa.

Cs. Gyimesi Eva

1. Szerintem minden olyan teriileten déntd nemzedéki szempontbdl, ahol az
életérzés, telfogas, eszmények dontik el egy ember szellemi vagy cselekvésbeli ma-
gatartasat. Es ezt én masképpen el se tudndm képzelni. Ugy tlinhet, hogy
csakis az elbttink jarék  félrestprésével  valosithatjuk meg OSnmagunkat.
Hogy az, amit csinaltunk mi, mindig ujak és fiatalok, az feltétientl tébb — nem-
csak esetleg divatosabb —, mint az eléttink jaré nemzedék produkcidja. Ezért ben-
nem a nemzedékieskedés rossz érzéseket kelt. Ezért, valahanyszor indiantivoltést
hallok, valahanyszor azt latom, hogy kritikus csapatideolégusként akarja pétolni
tehetségbeli hianyait, mindig kétségbeesetten szoritom meg Karacsony Bend kezét,
és ha nem tévedek, dr. Pap Averinnel én is rdkacsintok a vihar kavarta porban
derékig 4llo templomtoronyra, és oda is szélok neki: kitartds. Ez is elmulik. A
lényeg az, hogy az ember végezze a feladatat. Erejébdl telden.

2. Régebben a helyzet mas volt. A polgari tarsadalom kialakultabb volt. A
sinek le voltak fektetve. Persze a polgari ideolégian belili felfogasrol szolok. Igy
aztan az idésebbek bolcsebbek is lehettek, mint mi: pontosan tudtak, meddig le-
het forradalmar egy ifju, és mettél kezdve golydézza ki Onmagat a vilagdbdl. Ma
a helyzet osszehasonlithatatlanul bonyolultabb. Azért is, mert a nemzedéki kér-
dés még az irodalomban is nagyon sokadrendii fliggvénye mas, fontosabb kérdések-
nek. Mert ma peldaul egyik nemzedék a madsikkal verseng, hogy elhozza a vilagnak
az igazi irodalmat, és igaza van. De ki veti fel azt a nemzedékek feletti kérdést, hogy
mi lesz a kommunikécioval? Ki ért meg benniinket, ilyen és olyan nemzedékeket? Es
kit érdekel az, amit mi beszélunk? Hogy mire j6 a nemzetiségnek a mi bdlesességiink
— azt mar fel se vetem. )

3. Ez volna a legbiztosabb moédja annak, hogy az alkalmi handabanddzdk
gyorsan szétszaladjanak, es az egy hiten lévok (ha irdk kozt tartdésan van ilyen)
szorosan egyuttmikodjenek,

4, Attol fiigg, hogy mit értlink e fogalmakon. Mert ha a tulélés azt jelenti,
hogy az egyre ismétlédé nemzedéki rohamokat élte iréként tul az illetd, akkor
én ebben rangot latok. Ha a hatalmon levokben azt keresik, hogy valdéban meg-
hozzak-e azt az aldozatot a kozdsségért, ami szinte kotelezd, és nem azt szamoljak,
hogy hany szaz lejjel nagyobb a fizetéslik, akkor szintén el tudom képzelni, hogy
ez a megklilonboztetés sajdtossdgot rejt. De nem folytatom: minden a jéindulaton
mulik.

5. Az én nemzedékem egy része ,aldozati® nemzedék. Alapvetd élménylink a
héskorszak. Mi még mindig arrol akarunk beszélni, ami ma madar egyeseket nem
érdekel. Bs nincs mindig elég lelkierdnk, hogy felvegylik a harcot ezekkel, és arra
sem, hogy hittel érleljitk magunkban az anyagot, hiszen olyasminek voltunk részesei,
aminek utdnunk j6vé egy raj sem: mozgdsaban lattuk a térténelmet. Mi teljesiilt?
Micsoda kérdés... Nekem most cseresmesternek kellene lennem a bérgyarban.

6. Nem all médomban a kérdésre valaszolni.

7. Adottsag dolga. Foldes példdul roppant érzékeny volt minden 1j életér-
zésre, hangra, hitetlenségre. Magam, ahogy eldérehaladok a korban, mindjobban
megértem az eléttem jardkat.
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8. Sem wutédja, sem boldog Ose, sem rokona, sem ismerése nem vagyok sen-
kinek ... Nem terhelek ezzel senkit.

a) Amelynek tudata a polgari rendben,
b) amelynek tudata a haboruban és a szocializmus hoési korszakédban ala-
kult ki

c) A szccialista allamisag megerdsodésével j6.tek, akik szerencsésen meg-
érték, hogy az irodalom leszereit és hazamehetett szabadon csapongani. Es
pap.rsarkanyt késziteni a gyereknek. (Amuvel 6 1s jatszik!)

d) Az a nemzedék, amely a vildgalkotds gyonyorébél és kinjabél nem
vette ki a részét, amely emiatt benniinket tehetségtelen hiilyéknek tart, s amely
olyan magasan repul a valdsag folé, hogy Parizsbél hamarabb meglathats, mint
a Szamoshatrol.

10. Van. A nemzetiség problémaihoz vald viszonyulds szerintem a kotelezé vizs-
gatargy minden nemzedék szamadra. Itt doOl el, hogy amit akartunk, miért akartuk,
kinek — és egyaltalan. Ezek nem feltétleniil irodaimi kovetelmények. A nemzetiségi
1ét ezért sajatos kisugarzas.

Huszar Sandor

A nemzedék szerintem nem biologiai, még kevésbé naptari kategéria. Kiilon-
b6zo életszakaszokhoz tartozd egyének alkothatnak egy nemzedéket, s azcnos éiet-
koruak tartozhatnak kilénbozé nemzedékekhez. A nemzedék alapkritériuma szerin-
tem az eszmei kozdsség.

Természetesen a biologiai életkornak megvannak a sajatos jegyei. Az ifjukor
dinamizmusa, nonkonformizmusa, az oOregkor higgadtsdga 0j és uj szinnel teliti a
hitvallas formadit, de ezek nem tartalmi jegyek, hanem csupan formai kiilénbségek.

A nemzedék akkor valik értékformava, amikcer felismeri az adott tdrsadalom
eléremutaté erévonalait, tehat szlikségszerlien avantgarde jegyei vannak. De azt
is tudni kell, hogy jollehet része a tarsadalom makro-rendszereinek, 6 maga mikro-
rendszer, mert része ugyan a tomegnek, de éppen eszmei tisztanlatdsaval és el-
hivatoitsagaval foléje is emelkedik.

Hogy kerliltem-e konfliktushelyzetbe az adott térténelmi valdsdaggal? Igen,
nagyon sokszor. Eletem szakadatlan konfliktusok, lazadasok és tagadés-tagadasck
spirdlisan alakult, mert hisz az eszme az idedk Osszecsapasdnak tlizében formaldédik.
Szerintem, aki nem kétkedik, nem lehet avantgardista, Descartes szavait sokszor
idézték: ,,Gondolkodom, tehat vagyok®, viszont ezt ki kell egészileni azzal, hogy:
»Kétkedem, tehdt gondolkodom!“ Igaz, a konfliktusok t{izénél nemegyszer meg-
égettem magam, de megérte, mert a meggydzédés nem mas, mint az eszme egy
mély motivaciéval wvalé tarsuldsa, amely ha nincs, az ember egyszerlien nem
tud mit kezdeni életével.

Kaban Ferenc

Ugy vélem, a nemzedéki csoportképzddés lehetdsége — ma és mindlunk —
altaldban korlatozott. A nemzedéki cscportképzddés elinditéja és katalizatrra egy —
az adott generacidora az élmény erejével hatdé s egyben az el6zd generacioktdl el-
kiilonitd — nagy tdrsadalmi esemény, mely az altala meghatarozott, ismét az adott
nemzedéket jellemzo célok és érdekek kialakuldsat eredményezi. Negyedszazada
hazdnkban a szocializmus épitése az a tdrsadalmi-torténeti folyamat, mely a fel-
névd generdcidknak meghatdrozd és kézds élménye. Az alapvetd fontossdgu tarsa-
dalmi célok, melyek e folyamatbél kovetkeznek, s a mdd, ahogyan ezek megvalo-
sitdsa végbemegy, se nem igénylik, se nem teszik lehetévé a nemzedéki csoportkép-
zodést. Véleményem szerint ez a helyzet &ltalaban, ami viszont nem zarja ki a
nemzedéki csoportképzodés lehetdségét a tarsadalmi élet egy-egy szlikebb szféra-
jaban. példaul az ircdalmi-miivészeti életben.

Klinikus — azaz gyakorldé orvos vagyok, s a medicina e terliletét a tapasz-
talati tudds elsérendii fontossdga jellemzi. E tudast pedig csak az orvosi gyakorlat
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révén lehet megszerezni, s ez igen nagy mértékben az idétényezd filggvénye. Mind-
azon egzakt, tudomanyos moédszerek ellenére, melyeket a klinikai orvostudomany
egyre kevésbé nélkillézhet, a gyakorlé orvos gcndolkodasmédjat és judiciumat elso-
sorban elsajatitott (s lehetdleg tudatos magataridssd szervezett) gyakorlata, intu-
itiv képessége és praxisdban érlelédd bolcsessége hatdrozza meg. Igy aztén a gya-
korlé orvostudomdny valtozatlanul megmarad mesterségnek, a gyogyitas mivésze-
tének.

E hosszi bevezeté azt a célt szolgdlta, hogy megértessem, miként tevédnek
fel a nemzedéki problémdk az orvostarsadalomban. A fiatal orves, ha egyébként
tehetséges is (ami ez esetben alapos elméleti-gyakorlati felkésziiltséget, szorgalmat,
hivatastudatot, a logikus gondolkodas képességét és az intuicio adottsdgat jelenti),
nemzedéki alapon nem fogja megreformdlni mesterségét, itt ilyen természeti polémia,
zaszlobontds és lényegében csoportképzédés is egyarant elképzelhetetlen, az abszur-
dum hatdrdan helyezkedik el. A nemzedékek koézti viszony itt tobbé-kevésbé a mes-
ter—tanitvany viszonya, ha ez nem is korlatozddik csupan egyiranyd hatdsra, A
mester—tanitvany kélesénhatdast jol illusztralja az egyik jelentds, angol nyelvii
belgydgyaszati kézikonyv (Harrison’s Principles of Internal Medicine, Sixth ed.
McGraw-Hill Book Company) kiadéinak ajanlasa, mely forditasban igy hangzik:
,Mindazoknak, akik minket tanitottak, s kiilontsen fiatal kollégdinknak, akik
tovabbra is tanitanak és ihletnek benniinket.*

Az altaldanos orvosi karon végeztem Marosvasarhelyen. Egyetemi éveim egyik
meghatdrozé élménye a Kapusy Antal dr.-ral k$tott ismeretségem volt. Téle nem-
csak élettani ismereteket kaptam: hivatasomhoz valdé viszonyuldsom kialakitasaban,
az orvostudomdany erkdolesi-vildgnézeti vonatkozdsainak megismerésében és meg-
értésében egyarant segitségemre volt. Az orvosi oklevél megszerzése utdni mester-
séges hivatasbeli fejlddésem nem annyira egy tanitémesterhez, hanem a maros-
vasarhelyi belgydgyaszati klinikdak munkakéozdsségeihez kapcesolédik, hiszen az e
klinikdkon toltott négy esztendd sordn tanultak alapjan sikeriilt majd a belgybgydsz
szakorvosi minésitést megszereznem. S hogy kit, illetve kiket szeretnék tanitani? —
hat erre szivem szerint csak ezt valaszolhatom: orvostanhallgaté kollégdkat az
orvosi hivatds, a belgydgydszat gyakorlasianak ismereteire és szépségeire, valame-
lyik marosvasarhelyi belgyégyaszati klinikén.

Nemzetiséglink esetében van-e valamilyen sajatos jegye a nemzedéki problé-
manak? Ilyen jegyek bizcnyara léteznek, ezek meghatdrozasara és leirdsara azonban
a kérdés avatottabb ismerdi vallalkozhatnak csupan. Inkdbb arra vonatkozéan mon-
danam el véleményem, hogy miben rejlik a nemzedéki kérdés jelentdsége a roma-
niai magyarsag életében. A véleményformdlasban és -fogalmazisban egyarant se-
gitségemre volt Gall Ernd nemrég megjelent frasa (Erdek—érték—kdzésség. Utunk,
XXVIIL. 12, 1973. marcius 23). Ennek szellemében a nemzedéki probléma jelen-
toségét az egymast kovetd ifji nemzedék nevelésében, a nemszetiségi Onismeret
fennmaradasanak és fejlodésének biztositdsdban latom. Ez a nevelés magaban fog-
lalja a roman nemzet és az egyiittéld nemzetiségek alapveté érdekei azonossaganak
tudatositasat, a kozds célokért vivott harcra valé mozgésitast éppligy, mint a nem-
zetiségi mivoltot meghatdrozé elemek tudatositasdt és megorzését. Gall Ernd szerint
»a puszta nemzetiségi 16t nem cél és nem érték“. De cél és érték a meglévd kul-
turdalis és erkolesi javak megdrzése és tovabbiejlesztése, a romdniai magyarsag, egész
hazank dolgozd népe érdekében.

Kovalszky Péier

1. A kozdsségi élet valamennyi megnyilvanulasi formaja tud a nemzedéki ho-
vatartozads, Osszetartds jelentéségérdl, és szamol vele. Az emberi k&zsség, ha csak
nem ama nagy E-vel ifrandd, elvont Emberiségrél van sz6, koltéi fogalmardl az
emberek Osszességének, minden esetben, legyen az csaldd, munkakdr, szakmai tar-
sasdg vagy egyszerlien csak tarsasdg, tartalmazza az Osszes lehetséges, éppen életben
levdé nemzedékeket; s hogy ezek rész-kohézidja, a bioldgiai inditék alapjan kibon-
takozd kSz0s eszmei, ,humdn“ jegyek értelmében létezik, ez éppen annyira ataviz-
mus, amennyire a tdbbévezredes emberi tarsadalmi 1lét terméke is. E rész-kohézié
megnyilvanuldsainak elvi értékei dontik el, hogy mikor tekinthetd csak primitivia-
nak, értelmetlen, bosszanté akadalynak, s mikor tiszteletremélté dllaspontnak, ko-
molyan veendé csoportjegynek.
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2. Véleményem szerint csakis a fentiek alapjan. Kilénben lehet siralmasan
tilozni és siralmasan nagylelklinek lenni is.

3. Az, hogy ,ma“ csak ugy kezelhetd, olyan sullyal esik latba, mint az, hogy
»tegnap® vagy ,holnap“. Teh&t mindig lehetdsége van a nemzedéki csoportképzd-
désnek is, mint barmiyen mas kombin&cidénak. Sem jobban, sem kevésbé.

4. Nagyon rossz a véleményem. Ezt az ostobasigot csak az hangoztathatja, aki
ki tud mutatni a torténelembdl egy pillanatot, mikor egyetlen nemzedék volt ha-
talmon. Kiilénben tipikus ankét-kérdésnek tartom ennek felvetését; eddig még sehol
mashol nem taldlkoztam ennek ilyen sarkitott aliitasaval.

5. BErr6l kérném megkérdezni nemzedékemet; vagy mikor mér ,hatalomra
keriil®, vagy mikor mar ,talélé" leszen. En még semmilyen felhatalmazist nem kaptam
nemzedékemtdl (mellyel kiilonben tdbbnyire ankétok, korkérdések és kerekasztalok
problematikajaban ker{ilék csak Ossze) arra, hogy err6él a dologrél nyilatkozatokat
tegyek nevében, ha mégoly szerény kérdéiven is.

6. Nagyon gyakran van ilyen érzésem, hacsak nem tévedek azt illetden, hogy
ama adottsagok mindig térténelmiek-e.

7. Bizonyara. En probalgatom, szakmai bravirbol.

8. Ilyen terjedelmes és veszedelmes lista kozlésével nem terhelem szives kér-
dezbémet. )

9. Ha nem is titok, de szinte , katonai“ kérdés.

10. Van. Térténelembe nyulé gytkerel vannak, hogy a fiatalok, nemzetiségilink
esetében, mindig keményen kifogascltak azt, ahogyan egyesek az idésebbek kéziil
adminisziraltak létkérdéseinket, koézottik az egyiittélés, a testvériség kérdését is.
Utdna lehetne nézni, mennyi alapja van ennek.

Laszloffy Aladar

7. Rendszerint az iré az, akinek ez a kérdés mfivészi feladatot jelent: a mul-
tat tanulsagként vagy akar példaként elénk allité, az eldézé6 nemzedékek tarsa-
dalmi-térténelmi valdsaganak egyéni vetlileteit feltdard irdi sziandék az, amely ezt
a problémat feszegeti. Az ,utdnélhetés® vagy ,el6élhetés® lehetoségének kérdése
— marmint, hogy valéban lehetséges-e maradéktalanul beleélniink magunkat mi,
a jelen nemzedék az el6bbi és a kvetkezd nemzedékek valdsdgidba — végsd soron
gyakorlatilag azért fontos, mert ha megértjliik cselekvéseik koz- és maganinditékait,
ez segit benniinket énmagunk megismerésében és az utdnunk kdvetkezd nemzedé-
kekkel valé ,kollabordlasban®.

Arra, hogy ez maradéktalanul lehetséges-e, nem lehet szdz szazalékos igennel
valaszolni.

Az irodalmi beleélés (a multba) akkor is jelen-meghatarozottsagu és szubjektiv,
ha a legttkéletesebb valdsag-,latszatot* kelti. Valdsdgtiikr$zo, dokumentaciés értéke,
pedagégiai értéke azonban felér a torténelemtudomadanyéval, amely vagy hidnyos,
benne van, mint a leirt korok, vagy akdr Thomas Mann, az iré komplex egyénisége,
szellemi arca. Virginia Woolf izgalmas koratélései, idojdtéka is csak ezt bizonyitja.
Ami a jové nemzedékek lelkivildgdnak elGélhetését illeti, a jelen még inkébb rai-
nyomja bélyegét az ilyen jelleg{i irodalomra: a sci-fi regények, filmek nagy része
csakis a jelen elemeibdl épitkezik, tulnyomé részben rendkiviil naiv és didaktikus
modon, Nem tudok olyan irodalmi mirdl, amely ,érdemben“ 4télte volna még a
legktzelebbi nemzedékek problematikajat is. Az ird, a koltd kdzérzete — ma, amikor
a nemzedékvaltasban is ,felgyorsult az idé* — a szorongds, az az érzés, hogy nem
egy nyelven beszélnek az egymadst kivetd nemzedékek. Két versbdl idéznék ennek
bizonyitdsdra, Jékely Zoltdn Blokhdzy panaszaibél (Kortdrs, 1973. februdr) cimi
versciklusaban irja:

Hallgatom 6ket: nyelvilk mdr alig értem,
dithbe guritanak riut szavaik,
s ahogy folosen vdjkdlnak sebeikben —



Amde 8k is felfedezik bennem a mdst,
a régi mivoltdban keseri idegent,

s visszariadva széknek eldlem,
félig-szelidiilt vadak dszténével,
torzonborz kldnjuk stirtijébe.

Vagy emlithetném Szemlér Ferenc Agguld ké&lté cimii versét, amely azt bizonyitja,
hogy ezt az érzést ma mar tragikusan éli 4t a kolté:

O az a brontozaurusz,

mely tévedésbdl megmaradt
s botolva, bukva jdr a dis
uj erdékdn, 4j ég alatt.

Idegen réten mds filvek,
killonds lombok néma fan
kdszontik, amint dtiiget
kéztiik csortetve s tétovdn.

Hovd tdnt, amit megszokott?
A jol ismert 6s, bu]a tdj
folott a valtozas konok

s szivfajdité fuvalma jdr.

Izma hidba drids,

hidba ver erds szive,

ha az erdék formdja mds

s benndk nincs mit keresnie.

Ki hallja bémbdini: a tdg
mezdn Utjdbdl még kitér.
De mdr nem értik vad szavdt,
bdarmit mond s akdrmeddig él.

Nem &llitom, hogy a problémat kizarSlag az irodalom szempontjdbdl lehet vizs-
galni; az azonban kétségtelen, hogy a nemzedékek koézti kommunikdcio, a megis-
merés egyik legnagyobb hatdsugart eszk8ze az irodalom: az utdnélés és elbélés
jorészt altala t6rténik; s mivel, Lukdcs Gydrggyel gondolkozva, a miivészetben a
szubjektiv is objektiv, elmondhatjuk: az el6z0 és kévetkezd nemzedékek belso vildga
eloélhetd és utdnélhetd — de ez a lehetdség korlatozott.

Lendvay Eva

Mindig irigyeltem azokat a barataimat, akik egy egész nemzedék terhét hor-
dozzdk vallukon, azaz barmi torténjék wvelitk, jé6 vagy rossz, mindig egy nem-
zedék nevében ujjonganak vagy karomkodnak. Nekem sohasem adatott meg a
nemzedékhez vald tartozds bliszke tudata vagy kinzé gyonyoriisége. Ezért vallom
be, pironkodva, a Korunk szerkesztéinek tiz kérdésére: nem vagyok illetékes a
valaszadasra, mert sohase voltam, pontosabban sohase lehettem nemzedék...

Igaz, hogy a ko&zépiskoldban meg a f6iskoldn én se maradtam tarstalan, ha-
nem komolyabb-komolytalanabb {idvtanokra hallgatva, magamhoz hasonlé értelmi-
ségre-menenddkkel késziiltem kisebb-nagyobb tarsadalmi k&zisségek megvaltdsara;
mire azonban beérhetett volna nemzedéki &ntudatom (és &ntudatunk), vagyis
mire vallvetve kovetelhettilk volna ki helylinket és rangunkat legaldbb a szelle-
mi hierarchidban (a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai helyekrdl és rangokrél nem
is beszélve), addigra elért benniinket a madsodik vildghdborti arcvonala, s mire
megint hallottunk egymasrol egy teljesen mds, megujult vildgban, addigra mdr
se kedviink, se iddnk nem volt nemzedékként 1épni fel, illetéleg nemze-
dékben gondolkozni. Orvendtiink, hogy egy-egy érettségi-taldlkozén lathattuk egy-
mast néhanyan, tiz, husz évfolyam kozos problema1t azonban se nem erzékeltuk,
se nem vallaltuk. Volt bajunk, dolgunk anélkiil is éppen elég.
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Kiildnben, ha nem is vetem fel nemzedékem sorsiat ,vildgméretekben®, elég,
ha koriilnézek magam kérill, és maris kiderill, hogyan s miért nem vdaltunk mi
igazdbél nemzedékké. Felirtam egy papirlapra szdz nevet. Csupa olyan volt kollé-
gadmét, akikkel marosvasarhelyi s kolozsvari iskoldkban terveztik egylitt a joven-
dét, Hova lettek? Van, aki fegyverrel vette ki részét az antifasiszta ellenallék har-
cabdl, de akad néhdny, aki aktiv fasisztaként szorult nyugati emigréciéba koéziiliik.
J6 néhany egyetemi tandr neve szerepel e listdn és még tobb falusi konyveldé.
Egy lett csak vildghirl miivész; j6 kolté, irs, szerkesztd, tudoményos kutaté an-
nal t8bb. Egyiknek gydra van Amerikdban, a masik fegyveres ellenforradalmar-
ként menekiilt el hazajabdl, a harmadik a szocialista épités orszdgosan megbecsiilt
szervezdi kézé tartozik. Van, akit fasisztik bortondztek be, és vannak, akik a felsza-
badulas utén keriiltek borténbe, so6t olyan is akad, aki didk, allamférfi, egyetemi
professzor, kétkezi munkds és akadémiai kutatd wvolt sorban (egymés utdn) har-
minc év alatt. Micsoda nemzedék ez, amelyet nemzedékké valasa elStt kapott mar
derékba egy vildgtérténelmi fordulat, s mire Ugy-ahogy kezdte megtaldlni helyét
a vildgban, Ujabb torténelmi viharok forgattak meg alaposan.

Nem, nem vagyok nemzedék — és tudom, hogy sokszor karat lattam ennek,
mert hatdrozottabb, dntudatosabb, intégerebb lehettem volna nemzedéktarsak ko-
z6tt, nemzedéktarsakkal osztva meg a gondot és a kikapesolédds perceit. Igy aztan
legtébbet a Korunk szerkesztéi altal megfogalmazott kérddéiv hetedik pontjarél
irhatnék, ha egyszer irnék ilyesmiket (nem fogok), hogy hat ,»utdnélhetb«-e az eld-
z6 vagy »eldélhetd«e a kivetkezd nemzedék »belsé vildga«?* Annyi idézdjel
van kiilénben ebben a kérddé mondatban, hogy ez tnmagaban is gyanussad teszi az
egész kérdést, és eleve kompromittalja azt, aki illetékesnek mondja magat ennél
a paragrafusndl. Mit tehetek azonban arrdl, hogy életem bizonyos szakaszdban
egyidOésnek éreztem magam Gaidl Gaborral és Nagy Istvannal, most pedig néha
Kiraly Laszléval, s6t -— isten bocsd’ — Tamas Gaspdr Miklossal is egykorunak
érzem magam (még akkor is, ha Gadl Gabor legfeljebb fiai kozé fogadhatott egy
idoben, Tamas Gaspar Miklos pedig 6zoénvizek elétti fura nagyap6ét lat csak ben-
nem, és ezt nem is nagyon titkolja). Szdéval: csak az irodalmi izlés és a tanczene-
divat is kétszer vagy hdromszor valtozott meg radikdlisan a nemzedékem emléke-
zetében ¢él6 negyven év alatt, de mindezeket a valtozasokat mi ugy éltiik at, hogy
nem éreztik szitkségét életre-haldlra kidllani a régiért, ami nem a mi miiviink
volt, viszont azzal se dicsekedhettiink, hogy vellnk kezdoédik az ujsdag. Mi igy
voltunk nemzedék; ezért nem tartom magamat ,nemzedéknek®.

A Korunk kérddivének hatodik pontja pedig — ,komolytalan® (,Volt-e va-
laha olyan érzése, hogy eszményei konfliktusba kerliltek a torténelmi adottsagok-
kal?“y. Mert ha egyaltaldban nem beszélink arrdél, hogy a negyvenéveseknél idd-
sebbek mind olyan vilaghol érkeztek, amelyben eszményeik mindenképpen konf-
liktusba kerliltek a torténelmi adottsdgokkal (és ehhez nem kellett kommunistanak
lenni), akkor is elmondhatjuk, hogy eszmények sohase békitheték Ossze teljesen
torténelmi adottsdgokkal, mert ha teljesen 0Osszebékitheték lennének, akkor nem
e vildgban éIlnénk, hanem utépidk kordban, amikor minden, de minden megoldé-
dott madr, amiért csak ezen a f6ldén dolgozni, kiizdeni, reménykedni érdemes.
Ezért nem lehet tugy tenni fel a kérdést, hogy ,volit-e valaha olyan érzése...?¢
Emberségiink velejar6ja, hogy az eszmény elérhetetlen, és mégis eszmények nyo-
maban jarunk. Ezen pedig a szocialista tdrsadalom annyit valtoztat, hogy tudo-
manyosan igyekszik felkésziilni az eszmény és a torténelmi adottsagok ellent-
monddsaibél adodd konfliktusok feltdrasara és felolddsdra. Tapasztalatbdl tudjuk,
hogy ez a munka mennyire ,nem is kevés®,

Marosi Péter

Annak a korosztdlynak és annak a tdrsadalmi rétegnek az életében, amelyhez
én is tartozom, két gytkeres vdltozas kovetkezett be: az egyik a foéhatalom meg-
Gjuldsa 1918-ban, a mdsik a tarsadalmi rend forradalmi atalakuldsa 1944 utan. Mind
;etlégtté egy-egy Uuj nemzedéket juttatott széhoz nemzetiségi 1étiink szellemi &ve-

en.

Ha az elsd vildghdbord utdn mi voltunk az elsd kisebbségi nemzedék, amely
leszamolt a nagvhatalmi abrandokkal, és .fajok taldlkozdsat*® Lkereste ,az emberi
értékek magaslatdn®, akkor a mdsodik vildghdbord utdn az 1j generdcié azzal az
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igénnyel 1épett fel, hogy az osztilytdrsadalomtél feridzttt Sregek helyére allva &
fogja felépiteni a nemzetkdziség Kozép-Eurdpaban is uralomra jutott formajat, a szo-
cializmust. Ha az elsé haboru utan az Gregek azt mondtak nekiink, hogy a hagyo-
manyokkal szemben tiszteletlenek, megalkuvdk, roménbardtok vagyunk, akkor a
masodik hédbort utdn az én nemzedékem azt mondta a fiataloknak: kénny{t most
legénykedni, amikor a szocializmus uralomra jutott, s nem a nemzetkoziségért, ha-
nem a faji gylldlet szitasaért jar bortonblntetés. Ha 1918 utan mi azzal alltunk
eld, hogy kisebbségi kozéletlinkben az hivatott a vezetésre, aki az allamnyelvet is-
meri, s nem a sérelmi politikdban, hanem tarsadalmi erSkben kell keresni nemze-
tiségiink megdrzésének, fejlesztésének biztositékat, akkor 1944 utan, amikor a nem-
zetiségl egyenjogusag megvaldsult, elébb azt mondtdk nekiink, hogy elvtelen egységet
akarunk, késobb, hogy provincialisok és dogmatikusck vagyunk.

Nem hiszem, amit egyesek mondanak, hogy szellemi kizéletiinkben nines hatar
dregek és fiatalok kozott, mert van o6rokifji és koravén. Ezzel az dregek vigasz-
taljak magukat. A szellemi rugalmassag természetesen nemesak az életkortdl fiigg.
A kivételt azonban nem tehetjik szaballyd. Sem kovetendd példava azt, aki meg-
lovagol minden konjunktirat, Igenis vannak nemzedékek, és mindegyik kialakitia
a maga eszmevilagat, mert nem mondhatja azt, amit nemzedékem nagyhatdsu tanito-
mestere mondott, irt a tiszteletremélté6 mesemondénak: ,Kuss a sirodba, szent
Sregl“ Az Uj nemzedék rendszerint Uj eszmékkel jon, azokat allitja elétérbe, azokért
harcol és azokat akarja megvalGsitani, mert megvalésitasukra egyedill magamagit
tartja alkalmasnak. Van aztan a hatalomszerzésnek egy egyszer{ibb médja is, ha a
fiatalok arra hivatkoznak, hogy &k az oOregeknél jobban tudjdk csindlni, amit csi-
nélni kell, Van tehat a nemzedékvaltds Utjdn torténd hatalomszerzésnek egy forra-
dalmibb és egy kompromisszumosabb modja. Lehet kapukat ddngetni, és lehet beszi-
varogni. De a generdcids problémak tovabbra is megmaradnak.

A nemzedékek harcdban és egymast valtasdban természetszerlien mindig a
fiataloknak van igazuk, mert 6k a tulélok. A tulélé szab térvényt és értékel. Amig
ot is tulhaladja egy még Ujabb nemzedék, és gyakran a nagyapdk tanti lesznek a
fiak és az unokak Osszecsapdsdnak. S némi kartrommel rendesen az unokdk ja-
vara szurkolnak. Az Uj nemzedéknek valdjédban csak akkor van igaza, ha valami
jobbal, igazabbal jon, s nem folytatja halvanyabban azt, amit 6rokségil kapott.
Kilénben a tdrsadalom visszakivanja a ,régi szép iddket®. s nem elére, hanem
hatra tekint.

Ko&zéletlinkben, annak természeténél fogva, a nemzedékvaltis mindig felvetette
a nemzetiség és nemzetkdziség helyes ardnyanak kérdését. Minden nemzedék ujra-
fogalmazta az j koriilmények kozott azt, amiben nemzetiségi tudatunk nemzeti-
ségi 1étiinktdl lemaradt, és forditva. A korillmények, a viszonyok, a helyzetek pe-
dig fél szézad alatt ttbbet valtoztak, mint szdzadokon at azelétt. Megértilk azt, hogy
romian—magyar viszonylatban nem a kalapdcs és az 1ill0 szerepe valtakozik, hanem
a roman nép oldaldn a romaniai nemzetiségek fiai is az 4allamhatalom szerves
részeivé valtak. A fiatalsdg pedig a valtozd kériilmények k6z5tt semmitdl sem idegen-
kedik jobban, mint attdl, hogy apaitél szdrmazé kész formuldkat erOliessenek ra.
Ezért az drokhagyé legjobban teszi, ha minél gazdagabb orokséget hagy utddaira, de
legyen annyi bizalma irdantuk, hogy ne irja elé szamukra annak felhasznildsi moéd-
jat. Bzt uigyis hidba tenné.

Ez a valaszom a Korunk kérdései kozill a tizedikre, amelyet a legfontosabb-

nak tartok.
o Miké Imre

1. A nemzedék tdg fogalom. Eldszdr is koriill kell hatdrolnunk, milyen szer-
kezetll tarsadalmi formdtumban vizsgaljuk szerepét. Nalunk folfoghatd gy is, mint
atydk, anyak helyébe érd, munkaban Oket levalté jelenség. Am tgy is értelmezhetd,
mint évjaratok szerint egymast koévetd fiatalok végtelen dradata. Ha igy nézziik,
akkor ndlunk a nemzedékeknek a helyes ardnyu népszaporitdsra, a szellemi és fi-
zikai munkéban sziikséges ,,6rségvaltasra® vald korszerli felkésziilésen tul nincs mas
jelentOsége, hiszen egymds sarkdba lépnek. Az atlag szinte észrevétlenill veszi &t
egymas szokdsait, izlését, szaktudasat, etikajat, munkaeredményiik, tanulékonységuk,
vilagfelfogdsuk, igényességiik, kezdeményezési készségiik sem sokban kiillénbszik az
idésebbek atlagatol.
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2. Régebben, egészen pontosan a régi szerkezetll kapitalista -tdrsadalomban
nalunk az egymassal éles harcban &ll6 osztalyok lényegbeviagd ellentétei a liberali-
sabb korszakban Osszemostdk a nemzedéki kiilénbségeket. Apak, fiuk egyetértettek
abban, hogy kit kinek kell leigazva tartani, vagy kik aldl kell felszabadulni. Val-
tozott a helyzet az alapvetd tarsadalmi ellentétek fokozddasaval. Példaul a fiatalabb
munkasnemzedékek, mivel a kommunista partok a szocidldemokratdknal térténelmi-
leg joval késobb jelentek meg, hatdsukra amazok évtizedekre visszatekintdé &regebb-
jeinél radikdalisabban léptek f8], élesen szembefordultak a reformistakkal, forra-
dalmi valtozasért kiizdottek. Késobb — szervezetilk betiltdsa miatt, illegalitasba szo-
ruldsuk kovetkeztében — az Ujabb, fiatalabb munkasnemzedékek egy része félre
szorult, lemaradt, forradalmi munkéstntudata nem alakulhatott ki, nem is egy al-
dozatul esett a fasizmus demagégidajanak. Valtozas &llt be a szocialista orsziagok
tegnapi uralkedd osztdlyainak fiatal nemzedékeinél is. Apaik liberdlis elnyomé poli-
tikdjanal agresszivebb, majd egészen fasiszta iranyba forditottdk a kormdnyzdst. A
legvadabb terrort, a legsdtétebb sovinizmust és rasszizmust eszményitették. Alap-
vetd osztalyérdekeik azonban azonosak maradtak hiimmogd atyaikéval, s magukkal
ragadva bukdsba is vitték a ,lemaradé Sregeket® kegyetleniil védelmezett tarsadalmi
rendjiikért. Ugyanakkor a dolgozdk osztalyérdekeit kévetkezetesen védelmezd ,,0re-
gek“ egységirontba tomdriiltek, s azt népfronttd szélesitve, partjuk vezetésével ma-
gukhoz emelték a kilzdelembdl félreszoritott fiatalokat, s megvalositottak legfontosabb
szocialista eszményeiket. Persze, mindkét tdborban akadtak a masik tédborba sodrdédd
vagy ahhoz 6ntudatosan csatlakozé nemzedéki téredékek. Azok, akik a felszabadulas
utdn csatlakoztak a szocializmus eszményeihez, ma mar atfognak minden nemzedé-
ket. Viszonyuldsuk azonban az Ujhoz nagyon is kiilénbézd lehet.

Ha tudomdnyosan felmérhetl lenne, bizonyidra meghtkkentd eredményt kap-
ndnk volt f6ldbirtckos- vagy kapitalista- és kuldk-leszdrmazottakndl, s az olyanokndl
is, akiknek életformdajdban, vilagfelfogasdban még visszakisért a volt kirdlyi vagy
horthysta fétanfeliigyeldk s nyilas vagy vasgardista kispolgari sziilok hatdsa. Mindez
viszont nem zarja ki a mi szocialista tarsadalmi rendiinkben a multbél ereds, még
lappangd nemzedéki sajatossdgok elenyészését. Kivalt akkor nem, ha a fejlédésbél
szarmaz6é zokkenoOket az idésebbek idejében felismerik s elharitjdk, hogy veszélyes
antagonista jelenségekké ne torzuljanak. A felismerés és elharitds koriil lehet a
fiatalabb nemzedékeknek nagyobb szerepiik is, hiszen ma minden téren 6k vannak
talsulyban, s nagyrészt az & dolguk, hogy rendbe tegyék, amit az atydk esetleg el-
hibaztak. )

3. Az elObbiekbdl kovetkezdleg nincs szitkség nemzedéki csoportképzddésre,
A KISZ keretében, didkszévetségben kiélhetik fiatalsdgukat.

5. Még nem értik el a kommunizmust. Att6l varom, hogy azokat a nemki-
vanatos jelenségeket is megsziintesse, amelyek a szocializmusban még eléfordulnak,
s amelyekre én legaldbbis nem szadmitottam.

Eszményeim konfliktusba keveredésérdl csakis ilyen értelemben beszélhetnék
részletesebben.

7. Az eld6z6 nemzedékek ,belsd vilagat® nagyon is atélhetik az utédok, hiszen
ki mentes az anyak és apak hatasatol, kiilénodsen, ha élték is azt az életformat, mely
rajuk volt jellemz6? Akik pedig nem élték, azoknak élményiikké teheti a szocialista
realista irodalom s az ilyen szocioldgia meg a jozan marxista pedagdgia és lélektan
feldolgozasai, ha redlisan és szakadatlan a nemzedékek belsdé vildaganak feltardsan
is faradoznak. A kovetkezd nemzedékek belsd vilagar6l csak sejtelmeink lehetnek,
feltéve, hogy mai belsé élményeik a kiilviligbdél nem lesznek oly tartdsak, hogy a -
tavolabbi j&vobe is atszlirédjenek.

8. Mindenkit tanitémesteremnek érzek, aki nagyot alkotott a marxizmus to-
vabbfejlesztésében és az irodalomban, t5bbé-kevésbé mindenkit tanitvdnyomnak
szeretnék megnyerni, aki szépen, de még nem elég tartalmasan ir. Szeretném ra-
venni a korszerli nagy tarsadalmi problémdak felkaroldsdra, ha még lenne rd iddém.

9. Azokat az évjaratokat kiilénbdztethetjilk meg egymastdl, amelyeknek élete
részben a nagy fordulat eldtti korszakra, részben az azutdni elsd éviizedre esik.
Ezek romantikus szenvedéllyel vetették bele magukat a forradalmi &atalakulds fer-
getegébe, s kissé visszahdksltek, midén nem minden ugy formalédott, ahogyan
6szintén szerették volna. Mdsrészt az ufanuk kovetkezd éviaratokat emlithetjiik.
Ezek mdr realisabban, kritikusabban, de sokan tétleniil dohogva vagy éppen ko-
zimbosen szemlélik az Ujabb tarsadalmi fejleményeket. Néha felldngolnak, s a dog-
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matizmus visszaverése iriigyén azt is kivetnék a hajébdl, amit okvetleniil meg kell
tartanunk.

10. A fiatalabbaknak kell kiizdeniiik azért, amit mi, kidld idésebbek, még nem
értlink el. R4juk var a pontos helyzet felmérése s az Ujabb tennivalék médjanak
feltarasa, kivalt a szociolégia, az irodalom, a sajtd, a kdzmfiivelddés mas eszkdzeivel.
altalaban a koézéletben, ahol méar szavuk lehet. Szervezeti, szakmai, irodalmi egyiitt-
miikédésiitket roméan nemzedéktarsaikkal tovabb szélesitsék a testvéri egylittélés
és baratsdg elmélyitése érdekében.

Nagy Istvan

Stabil, 4dltaldnos érvény{i, mindenben helytdllé értékelés lehetOsége csekély
egy olyan kérdésben, ami mostandig tébbé-kevéshé ,,tabu® volt.

1. Nemzedéki problémdk mindig is voltak — és lesznek —, hiszen ezek egy-
idések az emberrel (6regek tandcsa...), s6t, a horddkban €16 &llatoknal is valami
hasonlé kimutathato.

Az eltérd viselkedés és elvards oka abban is keresendd, hogy egyazon nem-
zedékhez tartozd egyének karakterszerkezetének olyan kozés ~ bioldgiailag determi-
nélt — jellemzdi vannak, amelyek sok vonatkozasban eltérnek a tobbi nemzedékétdl,
és konfliktusok okai lehetnek.

Ennek ellenére — gy gondolom —, ha egy embercsoportrél tigy beszéliink,-

mint fehérek, feketék, hosszii hajuak, tinédzserek, fiatalok, Oregek stb., megvan a
lehetdsége a hamis altaldnositdsnak, mely hibds kovetkeztetésekhez vezet. Esetiink-
ben, minden nemzedék keretén belill vannak un. ,tipolégiai csoportok®, tarsadalmi
tipusok: liberdlis, tekintélyelvii személyiségek, dogmatikus és nyilt gondolkodésn,
konzervativ és rebellis tipusok stb. Minden korosztdlyban vannak {igyeskeddk, po-
zicidjukat sajat kicsinyes érdekiik szolgdlatdba alliték, a koz iigyét elhanyagoldk,
él6skddok, a szocializmus épitését lassité biirokratdk.

Magam nem tudnék korlilhatarolni egyetlen olyan szférdt sem, amelyben a
nemzedéki hovatartozas kiilondsen dontd jelentdségli lenne.

2. ¥ppen bonyolultsdgdnal fogva az a tarsadalmi mechanizmus, mely altal az
éretlen egyének a tarsadalom oOntudatos tagjava valnak, és a pontes mod (szokds),
ahogyan a tarsadalom minden tagja (nemzedéke) atadja a tarsadalmi &rokséget az
ulédoknak, egy olyan terlilet, amely egyarant érdekel mindenkit, de kiléndsen a
szociolégiat és a pszicholégiat. Sokan megkisérelték magyarazatat adni azoknak a
személyiségi hasonlésdagoknak és kiilltnbozdségeknek, amelyek ugyanazon csoporthoz
tartozé emberek kozott 1éteznek. Minden ezzel kapcesolatos elmélet és megfigyeit
viselkedési modell azonban még vita targya. De kulcsot szolgdltat a személyiség
— és ezaltal a csoport — megértéséhez Altaldban, és azoknak a tarsadalmi erdknek
az elemzéséhez, amelyek az egyének kiilénbozd személyiségeit formaljak.

Napjainkban a fiatalabb nemzedéket szdmos sajatos probléma is jellemzi még.
Gyakoribba véaltak példaul a korai hazassdgok, igy a fiatalok szliléktdl valo fiigget-
lenségének korszaka meghoesszabbodott. Igaz ugyan, hogy a tarsadalom hatarozza
meg a nagykortsagot, a {liggetlenség, a hdzassdg hatarat, férfiak és ndk torvé-
nyes jogait, a politikai és tdrsadalmi felelGsséget, de az a modd, ahogy az emberek
taldlkoznak, hazasodnak és élnek, kiillonbszd a multtél. A valasztasi lehetbség
kitagult: teljesen eltinében van az endogamia., mely a parvalasztiast bizonvos cso-
portra korlatozza. De megsziintek vagy megsz{inében vannak mas, a valasztast ker-
latozd valldsi. nevelési és egyéb tiltd befolydsok is. A ,tanultsdgi fok“ fontosabb-
nak mutatkozik ma a pdarvalasztisban, mint a tarsadalmi eredet, ami arra wvall,
hogy a kulttira estkkenti a tarsadalmi tavolsagokat. Mindez kovetkezménye partunk
politikdjanak, amely dllandd hangsulyt fektet az ifjusdg erkdlesi-politikai nevelésére,
az oktatas és a gyakorlat egységének elmélyitésére.

A vagyondrioklés lehetoségének megsziinése ma arra OsztSnzi a sziildket, hogy

gyermekeiknek ,diplomat® adjanak. Igy a gyermekek — szemben a multtal, ami-
kor az 6rdkds dtvette elddje tarsadalmi pezicidjat, felelosségét s ezzel egylitt fel-
fogdsrendszerét is — eltavolodnak sziileiktél, 4j, eltéré statust és szerepet vesz-
nek fel.

Az elobbieknek latszdlag ellentmond egy masik jellemzd jelenség, éspedig
az, hogy sok f{fiatal tovabbra is a szlileivel lakik, de a Lkotelékek, melyek
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szuloket, gyermekeket a fliggetlenség szakaszdban is még Osszetartjdk, nem any-
nyira érzelmiek, mint inkabb gazdasagiak: a szilok tovabbra is eltartjak felndtt
gyermekeiket, akik nem hajlandék a termelésben elhelyezkedni. Ennek fordi-
tottja ritkabb!

Az Osszes évjaratok egyes rétegeire jellemz6é 6 negativ valtozast igy szem-
léltethetném plasztikusan: nagyapam, amikor gyermek voltam, egyetlen Kkiesett
arpaszemet visszatett tarisznyajaba azzal, hogy ,,Ezt hazavissziik!...* Ma nem
teszi vissza O sem, és Ocsém sem. Ha valaki azt gondolnd, hogy ez csak a paraszi-
sdg egyes rétegeinek tudatdra jellemzd, az nézze rendszeresen a tv-ben a ,Rei-
lektor“-t.

Ugy latszik, a szocialista embertipus tdmeges elterjedésére még varni kell.

3. A nemzedéki csoportképzodés nemcsak !cheifsé,, hanem valosag. Az em-
litett biolégiai és tarsadalmi ismérvek meghatdroznak egy-egy csoportot — ese-
tinkben nemzedéket —, hiszen az egyéni viseike dés egyszerisége és szértsdga elle-
nére is valamely csoport tagjainak jellemszerir-zetében, visclkedésében (adott eset-
ben politikai magatartasdban) homogenizalé tendenciat fedezhetiink fel — leg-
alabbis a tobbséget illetden. Minden csoportnak megvan a maga kialakult szub-
kulturaja, normaja.

A nemzedéki probléma végsd fokon egyének Kkozott, iddben lejatszédé tar-
sadalmi kolesonhatds, amelynek soran az érdekek allandéan médosulnak, és a kap-
csolatok valtoznak.

4. Egy nemzedéknyi idén bellll valéban négy csoport killonbodztethetd meg.
Csupan az elnevezéseket kifogdsolnam.

6. Allanddan olyan érzésem van!

7. Ugyanazzal az érzelmi intenzitissal nem.

8. Nem volt tanitém! Tanitvanyomnak szeretném tudni mindazokat, akik
nem hajlamosak a romléasra.

10. Van.

Orban Janos

1. Mit tegylink ma? Mi lesz holnap? Mi van és mi lesz nemzedékiinkkel,
nemzetiséglinkkel, az emberrel? Ahogyan ezekre a kérdésekre vdlaszolunk, talan
ez hataroz meg bizonyos (nem merev!) nemzedéki szférat.

2. Minden korban az a nemzedék jelenti a haladast, amely helyesen reagdl
a torténelmi valdsagra. A helyes ,valasz® nem éveink szamatél fiigg, hanem hal-
hatatlansdgunktél. Marx vagy Picasso sohasem Oregszenek meg.

3. Nemzedéki csoportképzodésre ma nagyon kevés a lehetdség; ami van, az
nem lépi tul a barati kézosségek keretét.

4. A legfiatalabbak csoportja az 06szinte, éber, intellektudlisan ,ellenzéki* gon-
dolkodas leglidébb hajtdsa. Nonkonformizmusa tiszta.

5. Még nem valdsult meg a szabad, autondm ember eszménye.

6. Volt.

7. A kulénb6z6 korok kérdéseire adott ,helyes valasz“ mindig ,elé-* és ,utén-
élhet6“. A haladés folytonos.

8. Mindenkit tanitémesteremnek tekintek, aki okosan és hasznosan tudott a
népéért élni. Mindenkit tanitvAnyomnak szeretnék, aki nem igy gondolkozik.

10. Az elébbi kérdésekre adott vialaszaim mind e sajatossdgok jegyében fo-

galmazédtak.
Paraszka Miklos

Ugy érzem, kissé nehéz feladat részletesen és minden kijelentést megindo-
koltan valaszolni az ankét tiz kérdésére; néhany sorban semmi esetre sem old-
haté meg. A nemzedékek viszonydnak korunkra jellemzd kérdései engem is fog-
lalkoztatnak, és készillé ifjusdgszocioldgiai irdsomban igyekszem rendszeresen ki-
fejteni ide vonatkozé ismereteimet és véleményeimet. Itt és most az ankét elsd
négy kérdésével kapcsolatban kivdnok néhdny gondolatot felvazolni; az utébbi
hat kérdés nem annyira a tdrgyra, mint az avval kapcsolatos személyes élmények-
re és benyomadsokra vonatkozik, ezért nem foglalkozom veliik. Tehét:
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, 1. A nemzedéki hovatartozds nem déntd jellegli a kézéletben. Nem sziikséges
dontd jelleglinek kikialtanunk ahhoz, hogy fontossdgat elismerjik. A marxizmus
régen allitja, de nemigen akad manapsag olyan — oOnmagat és tudomanyat ko-
molyan vevd — nem marxista szociologus sem, aki tagadna, hogy a donté jellegi
tarsadalmi tagozddasok nem nemzedéki tagozddasok, hogy a dontd jellegli tarsa-

. dalmi harcok, mozgalmak nem nemzedéki harcok és mozgalmak. Az elmult év-

- tized ifjusagi mozgalmai a tékés vilagban ismét csak ezt bizonyitotiak: nines nem-
zedéki tagozddas szerint kialakuld alapvetd, hosszu tdvon cselekvéképes tarsadal-
mi er6. Az ifju nemzedékhez vald tartozas igencsak mulandd, A forradalmakat
sohasem nemzedékek, mindig osztalyok, rétegek, témegek csinaljak, és az ellen-
forradalmi vagy a konzervativ erd sem egy nemzedék — az ,0regek* nemzedéke
—, hanem egy osztdly vagy annak rétegei. Kozhely, hogy minden nemzedék tar-
sadalmilag heterogén, ami nem zarja ki azt, hogy sajatos, nemzedéki jegyei minden
tarsadalmi hovatartozas mellett altalanosan érvényesiiljenek. Nincs a kodzéletnek
olyan terilete, amely valamely nemzedék kizérolagos szintere lenne, amelyen ne
fonddnanak Ossze a kiilonbodzé nemzedékek tevékenységei.

A magéanélet teriiletén viszont, példaul a szerelem, hazassag, baratsag vi-
szonyaiban, a nemzedéki hovatartozds valdban doénté jelentéségli — legaldbbis a
legiobb esetben az.

2. Nemzedéki problémadk, nemzedékek kozotti ellentétek valéban mindig voltak.
Ezek 4ltalanos alapja a kiilonb6zé nemzedékhez tartozd egyének eltérd pszichofi-
ziologiai jegyeiben keresendd. A fiatalok gondolkodasmodja, tapasztalatanyaga, élet-
vitele mindig kiilonb0zott és mindig kiilénbozni is fog az Oregekétdl. Erre a pszi-
chofiziol6giai alapra épllnek azutan a téarsadalmi okok: a tarsadalom nagy szer-
kezeti valtozdsainak kordban mindig kiélezddnek a ncmazzdéki ellenieiez, éspedig
mirel mélyebb valtozdsokrdl van sz, annal inkdbb, mert az iadsebb nemzedéke-
ket természetszeriileg tobb szal flzi az elavult, megszinteterds vagy &atalakitandé
viszonyokhoz, intézményekhez, mint a fiatal nemzedéket, amely még nem helyez-
-kedett el ezekben a viszonyokban és intézményekben. Korunkban ehhez még a
tarsadalmi valtozdsok sosem tapasztalt mddon gyorsulé ritmusa, az életmod sza-
kadatlan valtozasai, a maban egyre pregnansabban jelentkezd holnap probi¢mai
jarulnak. Ezek a kérdések mdr nem lélektani, hanem szocioldgiai, illetve olyan
objektiv tarsadalmi kérdések, amelyek nem az egyéni fejlédés egyforinan ismét-
16d6 szakaszaibél, hanem a tdrsadalmi helyzet mai vonasaibdél adoédnak, de ame-
lyeknek nem mezgerillhetd larsadatomlélaikzani hovethezmiény~ik is vannak,

3. Nézetem szerint a nemzedéki csoportképzdédés az elébbiekbdl kovetkezben
nem csupan lehetéség, de realitds, szikségszeri realitds a mai vilagban.

4. A széban firgd koncepcid, ugy hiszem, lényegében raciondlis, némi meg-
. szoritasckkal:

‘ A ,nemzedéknyi id6“ kifejezést valami megfeleldbbel kellene helyettesiteni.
Lényegében egy adott tarsadalmon bellli, azonos idépontban jelenlévd tobb nem-
zedékrol van szd.

A ¢) és d) csoport tulajdonképpen egy és ugyanazon nemzedéket jel6li, A
SJtulélékkel* és ,hatalmon 1évékkel* szemben az ,ellenzékiek® épwen azok, akik ,a
valtasra késziilnek®, tehat a fiatalok nemzedéke, a tarsadalmilag még nem integ-
raltak, azok, akik még nem vesznek részt a munkamegosztdsban, az alapvetd in-
tézményeken még- kivill allék nemszedéke. A fiatalok nemzedéke nem egyenld a
gyermekek nemzedékével, ez utébbit nyugodtan kihagyhatjuk a felsorolasbdl, mert
.nem jatszik kozéleti szerepet. Ha az ,ellenzékieket* nem a fiatalok, a valtasra ké-
sziildbk nemzedékével azonositjuk, hanem kiilén csoportként kezeljlik, akkor megint
.Osszekeveriink két dolgot; az antagonisztikus tarsadalomban ugyanis az eilenzé-
kiség (lasd az elsé kérdésre adott valaszt) nem csupan és nem is elsésorban nem-
zedéki hovatartozas kérdése.

Roth Endre

Ko6zépiskolas didk szamdra ilyen szinten nem szabad megfogalmazni a kér-
‘déseket, Amikor az ember tesztel, mindig az 4tlagra gondoljon, az &tlagos szin-
vonalra. Tehat ilyen egyetemi szintli kérdésre biztos, hogy nagyon Lkevesen va-
laszolnak. Nekem is hdromszor, négyszer el kellett olvasnom a kérdéseket, sét
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segitséghez is kellett folyamodnom, mégis maradt olyan kérdés, amelyre nem tu-
dok valaszolni. Bocsdnatot kérek ezért a birdlatért...

1. A kozOsségi életnek nagyon kevés olyan szféraja van, ahol a nemzedéki
hovatartozas dontd jelentoségli. Igy a csaladban a gyermek nodvekedésével par-
huzamosan ez a kérdés veszit jelentdségébdél. Nem lehet dontd jelentosége az is-
kolaban sem, itt ugyanis mint munkatarsak és tanulé-felek allunk szemben (a ta-
narnak is van mit tanuinia még, s a didknak meég tébb). Ugyanez a helyzet bar-
melyik munkahelyen.

A nemzedéki hovatartozds viszont hatdrozottan szamit egy beat-koncerten
vagy a radiéo boémboltetésekor. Persze sok fligg attdl, hogy az iddsebb nemzedék
képviseldje mennyire halad a korral, és meg tudja-e szeretni a modern zenét, A
nemzedéki konfliktus donté kérdéssé valik, ha a modern zenét és felfogdst elitéld
idésebbekkel allunk szemben,

2. Nemzedéki probléma volt, van és lesz. A nemzedéki problémak latszatra
esetleg kdnnyen megoldédnak, de gydkerik: az alapvetd problémdak megmaradnak.
Mint ahogy a kutya és a macska is nehezen férnek Ossze, a fiatalok és tregek Kko-
zott is mindig lesz ,0sszezOrdillés®. A fiatal az Gjat akarja és partolja, még ak-
kor is, ha annak lényegét nem érti meg, az iddsebb generdcié pedig a régit. Mi-
nél kevésbé konzervativ valaki, annal inkdbb helyesli, annal jobban bele tud il-
leszkedni az 4j életformdba (egyesek utolérik a divatot, mdsokat a divat ér utol).

3. Ha egy csaldd egy masik csaladot latogat meg, rogtén megjelenik a ,nem-
zedéki csoportképzodés”., A fiatalok az egyik szobdba, az iddsebbek a mdsikba hu-
z6dnak. Sokszor gondolkoztam azon, hogy a két generdcié miért nem tud egyift
szérakozni? Azért, mert ,a fiataloké a vilag“? De az idésebbek miért mondanak
le a megvaltozott ,vilagrol“? Vagy talan a ,hatalmon lévok® illetlenségnek tart-
Jék azt, hogy fiatalosan szérakozzanak?

4, Elég nehéz és kockazatos egy ,legfiatalabbnak® valaszolni erre a kérdésre,
Ma mar nem lehet megmondani, hogy milyen kort6l tartozik valaki az idosebb
nemzedékhez. Ez tikéletesen téle fliigg. Tehat ezeket a csoportokat ma mar nem
lehet ilyen élesen koriilhatarolni. Taldn két szélsoséges csoport koérvonalazodik
mégis: a ,,tuléloke” (75—85 évesek) és a legfiatalabbaké (tizenévesek).

5. Erre a kérdésre nem tudok valaszolni, 1évén hogy a ,vadasra késziilldéket®
képviselem, Hogy mi fog teljesiilni abhél, amn; nemzedékem elvar, artéi 30 év
mulva mernék beszamolni.

6. Egy tinédzsernek mindig van ilyen érzése,

7. Ez az egyéntdl flgg. Mégis konnyebb atélni sziileink lelkivildgat, mint
weléélni* gyermekeinkét, (Atélni egy belsé ént annyit jelent, mint megérteni va-
lakit.)

8. Inkdbb példaképemnek, mint tanitémesteremnek tartom egyik tandromat (nem
szabad neki eldrulnil). Azon még nem gondolkoztam, hogy tanitvanyomnak kit
szeretnék.

9. Nehéz kérdés. Elsbésorban azt a nemzedéket, amely illegalitasban az életét
kockaztatta a szocializmusért. Masodsorban azt a nemzedéket, amely belesziiletett,
majd belenétt a szocializmusba. S§ wvégiil a mi nemzedekunket amelynek mmdezt
folytatnia kell. (Lehet, hogy ez a valasz egészen téves.)

10. A nemzetiségi problémakat, ha adodnak, meg kell oldani.

Suba Edit

1. Hol donté a nemzedéki kérdés? Azt hiszem, a hatalom szférdja az, ahol ez
igen fontos. A fiataloknak varniuk kell.

2. A rendi tarsadalmakban valdjaban nincs is nemzedéki probléma: az inas
inas, a mester mester, a lovag lovag, mindenki var soriara. A modern ipari tirsa-
dalmakban ez megszunt a fiatalsag is érték lett — a régi Kindban példdul ecsak
az oreg ember varhatott el tiszteletet. Ma a nemzedéki konfliktusok altaldban
tarsadalmi csoportok érdekkonfliktusait reprezentaljdk, sét vilagnézeti kollizidk is
nemzedéki Utkozésként jelentkeznek. A térténelemben volt néhdny nagy genera-
ciés csata, példdul Németorszdgban Holderlin, Schelling, Schlegel, Novalis, Jacobi,
Hegel nemzedeke ebbdl a szempontbdl is roppant harcias volt — de ki emleksmk
rdjuk mint nemzedékre? .

3. Igen jo véleményem van réla.



4. TQé18k, hatalmon levdk, ellenzékiek, a ,valtds® — nem tudom megitéini,
de eléggé plauzibilisnak latszik.

5. Erintkezésbe kellene lépnem a valasz megadasa céljabdél nemzedékem {8bb
tagjaval. — Kiilonben ugy tudom, hogy néhanyan nem vartunk semmi kiilén&set.

6. Vicces kérdés.

7. ,, Utanélés®, ,eldélés®: mindkettd lehetséges, egyik sem kiilon&sebben kel-
lemes,

8. Evekig rohangiltam tanitomesterek utan, de hol nem voltak, hol meg
gyorsabban szaladtak, mint én, s csak a nyomukban felszallé porfethével talalkoz-
tam. Mindig vagytam arra, hogy tanitsanak, mert mindig szerettem volna tanulni.
Kielégitetlen tekintélytiszteletem most megbosszulja magat. Termeészetesen mégis
tanultam mesterektdl, de sajnos, mind halottak. Szeretném, ha lennének tanitva-
nyaim (eredetileg tandarnak készlltem) — de még nem tudom, hogy mit tanitanék
nekik. Szeretnék egyszer egy kétéves Platon-kollégiumot tartani valakinek — kii-
16nds tekintettel a kései miivekre,

9. Huszonhatot.

10. Igen.

Tamas Gdaspar Miklds

: 2. A nemzedékek mivolta és létezése, illetve szerepe nem jelentett mindig
problémat. A nemzedékek mint tarsadalmi jelenség egyutt fejlédtek az idével. A
XIX. szazad hozza magdval az elsé nemzedéki problémadkat. A nemzedékvaltas
stafétajanak ideje lerdvidil, és a kozeledé 0j hullam mar 0j idedlokat, uj élet-
felfogast, 1j lelkivilagot hoz a régi partokra. A nemzedékek kozstti hasonldsdgok-
rol éppen ezért csak mint Aaltaldnos jellemvondsokroél lehet beszélni. A megvaltod
tudataval veti magat az 0Uj generdacidé az élet forgatagdba; az uj vilag, amelyet
megdlmodott, szebb, jobb, emberibb, mint az el6zd; éppen ezért minden nemzedék
egy kis forradalom.

Napjainkban a nemzedékek gyorsan valtjak egymast. Az Gjabb nemzedékekre
az eszme- és termésgazdagsag jellemzd, Epiteniiik, alkotniuk kell.

Legujabb nemzedékeinkre, tObbek k&zétt, az is jellemzé — gondolok itt a
kommunista nemzedékekre -—, hogy céljuk jol meghatarozott, és eszméik éteri
magassagokban keresenddk. Uj nemzedék, Uj vilagnézet, 1j ontudat. A kommunista
nemzedékek elott nehezebb feladatok dllanak. Az &altalanocs jellemvonas itt sem
mas, azonban két uj feladat all el6ttiik: az eddig elérteket és az eddig kiharcolt
sikereket mar nem leddnteni vagy megsemmisiteni kell: egy, az eddiginél nagyobb és
szebb vildgot kell rahtzni a megeldézdre. Ezenkivill a nemzedékek most atfogébb
jellegliek; egy-egy mai nemzedékbe bekapesolédik, vagy be kellene hogy kapceso-
16djék minden fiatal, mert a nemzedéki kérdés most mar a kommunistdk {farsa-
dalmi és emberi feladatava valik.

3. A nemzedéki csoportképzédés lehetosége megvolt és meg is van. A szl-
kebb, elszigetelt nemzedékek azonban megsz(indben vannak. A csoportok lassan
milliés csalddokka alakulnak. Mint a fejlédés egyik alapfeltétele, a nemzedék-
képzddés, az U] megjelenése és harca feltétleniil fontos. A lehetdség megvan, de
ha nem volna meg, akkor meg kellene teremteni.

4. Szerintem az ellenzék a tulélokkel azonos. A tdbbi kategéria megvan.

5. Nemzedékem — 1956-ban szillettem — még nem érett meg: forr. Ugy ér-
zZem, ez a mostani nemzedék killénleges helyzetben van. Robbandasszerlien fog je-
lentkezni, és a red vard feladatokat meg tudja és meg fogja valositani. Egyvalami
azért mégis teljesiilt: varnak reank, figyelnek minket, A vildag kivancsi és kétel-
kedd, és ennek mi orilunk.

7. Nem. Ugy érzem, ,el6élheté” a kovetkezd nemzedék belsé vildga. Tudjik
mit? Kérdezzenek meg huszonnégy év mulva.

8. Az élet. Tanitéim: Hemingway, Gide és Casanova. Es egy barna kisldny.
Az eljovendd generdciot szeretném tanitvanyomnak tudni.

9. Akik 1945 és 1960 ko6zott voltak huszévesek, akik 1960 és 1968 kozott, és
a mai tizen- és huszonévesek.

10. Van. Az elmult nemzedék nem tudta teljes mértékben megoldani felada-
tait. A mostani j6 uton halad, és megteremti a koriilményeket, hogy a kovetkezd
nemzedék megoldhassa a megmaradt problémakat, valamint Gj célkit(izéseit meg-

valésithassa.
Ulrich Istvan
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