RACZ GYOZ6 ot
NEMZEDEK ES MAGATARTAS

Ugy tlinhet: sziszifuszi feladatra véallalkoztunk; elfelejtésre itélt pozi-
tivista és romantikus utépidk, divatos, de kétes értékd és tlinékeny tor-
ténelmi igényekhez simulé ujabb polgari elméletek hamis kovetkeztetései
vagy féligazsigai és a marxizmusban sem minden vonatkozasban végleges
érvénnyel tisztazott allaspontok utdn arra a feladatra, amely még egyes
szociolégusok megitélése szerint is ,korszerfitlen“: a nemzedéki kérdés
elemzésére. Elég azonban csak az elmult néhany évtized vilagtorténelmi
jelentéségii fordulatait vagy nagyobb hatdsu tarsadalomformalé eseményeit
végiggondolni ahhoz, hogy barki meggyéz8dhessék wvallalkozdsunk nem-
csak realis, de iddszerii jellegérdl is.

A legujabb kor torténelmének donid jelentSségii eseményét, az elsd
szocialista forradalmat és a késébbieket is forradalmi nemzedékek segi-
tették gyo6zelemre, fiatalabb generaciok épitették tovabb, és ma olyan
nemzedékek teljesitik ki, amelyek szaméra a szocializmus kezdeti évei
egy tavoli korszak emlékei, vagy a torténelemkdnyvekbél ismert esemé-
nyek szinhelyei csupan.

Mér ez az egyetlen példa is bizonyitja a kérdés rendkiviil komplex
voltat, mert nem kétséges, hogy sem a szocialista forradalmat, sem a
szocialista tdrsadalmat nemcsak egy szigortt bioldégiai korhatar kozé
semmiképpen sem szorithaté évjarat valodsitotta meg, hanem az életkora
szerint is heterogén strukturaju forradalmi tomeg, amelyben azonban a
nemzedéki rétegzédés kétségtelenlil kimutathatd volt.

A régi renddel szembendllé halado erék tdbbsége fiatal volt ugyan,
nemcsak politikai meggy6z6dése szerint, hanem évei szdma alapjan is,
de a szocializmussal nemcsak aggastydnokbol allé reakcidés konzervativ
nemzedék allott szemben, hanem a fiatalabb korosztalyokbol is sokan
azok kozlil, akiknek torténelmi osztdly- vagy személyi érdekei a régi
rend védelmét kovetelték meg.

Es igy volt ez a tirténelemben mindig. Az 8skbzdsségi tarsadalom-
ban a nemzetség vagy a torzs vénjei voltak a szokdsok, hagyomanyok és
a ,tudomdny* 6rzdi, az ebben a hagyomany6rzésben megnyilvanuld po-
zitiv és negativ funkcidkkal egyiitt, és az Ujra, el§remutatéra mindig al-
taldaban fogékonyabb fiatal nemzedékek biztositottak a torténelemben
soha meg nem allfthaté haladas belsé mozgatoer6it.

Korantsem véletlen tehat, hogy az 1789-es francia forradalom veze-
téinek atlagos életkora 20 és egynéhany év volt, mig a velllk szembenalld -
feudalis reakciét vagy nagypolgari tdrekvéseket képvisel$ retrograd po-
litikusok tobbsége az id6sebb nemzedékekhez tartozott. Es fiatalok voltak,
szinte gyermekemberek a lirai vildgképek nagy megtjitéi: Keats, Rim-
baud, Eminescu vagy Petdfi, fiatal volt Marx, Engels és Lenin, amikor
korszakos jelentéségli elméleti munkdssdguk alapvonulatait kidolgozték,
s az elméleti fizika legnagyobb képviselsi is husz- és harmincéves koruk
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kozotti id6ben fogalmaztdk meg modern fizikai vildgképlinket megujitéd el-
méleteiket. Persze, ismeretesek az ,ellen*-példak is. A prézairodalom-
ban, a tudomanyban vagy a filozéfidban a nagy szintézisek altaldban az
id6sebb generaciékhoz tartozék miivei, vagy hogy a vilagtérténelemben
nem egy halado politikus dreg volt, szamos konzervativ politikus pedig
fiatalabb generaciohoz tartozott, és forditva.

Alapjaiban elhibazott az a feltevés, hogy az ifjusdg, mint ifjasag,
haladd, az idésebb generdcidék pedig eleve csak konzervativak lehetnek.

Nyilvanvald, hogy nemzedékek és nemzedéki problémdk voltak, van-
nak és lesznek, hogy a nemzedékképzddés torténelmi-dialektikus folyamat,
de az is nyilvanvald, hogy a nemzedékek meghatarozasaban nemcsak a bio-
logiai kritériumok nem kizardlagos jellegliek, hanem a vildgnézeti maga-
tartas sem az egyetlen meghatarozo tényezs. Ugyanabban a korban é16k
és megkOzelitéen azonos évjaratokhoz tartozé fiatalok wvallhatnak na-
gyon kiildnbdzd vilignézeti és életelveket aszerint, hogy magatartisu-
kat milyen kiemelkedé jelentéségii tarsadalmi tényezk befolyasoljak dén-
tden.

A kérdést tovabb bonyolitja az a tény is, hogy egy nemzedék nagy
egyéniségeinek torténelmi szerepét nemcsak az el6bb mar emlitett, meg-
hatarozott jelentéségii tarsadalmi, térténelmi, vilagnézeti tényez6k alakit~
jak, de befolyasoljak lelkialkatbeli adottsdgok is, tehdt végsé soron az
individualpszicholégia hatiskorébe tartozé tényezbk. Saint-Just alig volt
néhany évvel fiatalabb, mint Robespierre, ugyanahhoz a jakobinus pért-
hoz tartozott, mégis sok politikai kérdésben mas volt az alldspontja, mint
ez utébbié. Mint ahogy Lenin ¢s a vele kortars forradalmarok egy részé-
nek a nézeteltérései sem magyardzhaték minden esetben csak a tdrsa-
dalmi vagy osztalyhelyzetb6l elkeriilhetetlentil kovetkezé kiilonbségek-
kel.

Mi hat a nemzedék? Es milyen szocioldgiai, 1élektani, bioldgiai és
mas kritériumok &ltal definidlhaték?

Hogy a probléma valéban mennyire bonyolult, a kérddiveinkre be-
kuldétt valaszok is bizonyitjak. Mert igaz ugyan, hogy a megkérdezettek
a mai tudomanyos marxista szemlélet alldspontjaval egybehangzéan nem-
zedéken &ltaldban az azonos korban él6 és koriilbelill azonos évjaratok-
hoz tartozo egyének Osszességét értik, akiket lényegében azonos vilag-
nézeti magatartas jellemez, kevesen elemzik azt a kérdést, hogy mi teszi
altalaban a fiatalabb nemzedékeket a haladébb magatartasok hordozéjava.
Maérpedig problémank, a nemzedéki kérdés csak ennek a kérdésnek a tisz-
tazasa alapjan valhat tudoményosan elemzett targgya. A kilonbdz6 nem-
zedékek ugyanis, mint mdr hangstlyoztuk, nem elsésorban életkori meg-
hatarozottsdgaik szerint haladok, Gjité szandékuiiak, tehat a tarsadalmat
elérevivék, hanem aszerint, hogy vilagszemléleti alapdllasuk mennyire
esik egybe a haladas objektiv tendenciaival, a szocializmus tarsadalmi vi-
szonyai kézott az alkoté marxizmussal — korunk egyetlen kovetkezetesen
a gyakorlatban valé alkalmazisaval is. Ebben az Osszefiiggésben, amelyet
nemegyszer hibdsan forditanak meg az ifjGsidg avantgarde szerepét ab-
szolutizalok, nyilvanvaldan jelentkeznek a nemzedékek egymaésra kovetke-
zésében és kapcsolatdban kimutathaté térténelmi-dialektikus folyamat el-
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lentmondésos tartalmai. Az a vilagnézet és magatartds ugyanis, amely egy
nemzedék allaspontjat haladova teheti, csak a legritkabb esetben kizardlag
annak a nemzedéknek az elméleti tevékenységét vagy gyakorlati magatar-
tasat tiikrozi, amely ezt az €letben megvalositja. A multtal valo, legradi-
kalisabban haladé elméleti vagy gyakorlati szembenallasokban is nemegy-
szer kimutathaték az idGsebb nemzedékek progressziv térekvéseivel vald,
legalabb részleges azonosulasok.

A nemzedékek szembendlldsat abszolutizald, filozéfiai lényege sze-
rint antidialektikus felfogés helyett mi a nemzedékek elkeriilhetetlen
egyuttmiikddésében és szembenallasdban latjuk problémdnk targyaldsé-
nak helyes elméleti kiindulast biztosité premisszajat.

Nyilvanvalé szdmunkra az is, hogy ezt a kérdésfeltevést sem lehet,
még ebben a konkrétabb Osszefiiggésben sem, tudomanyosan targyalni,
ha eltekintlink a tarsadalmi rendszerek jellegétél, amelyekben vagy ame-
lyekre vonatkoztatva a kérdést elemezziitk, ha tehidt egy elvont és tor-
ténelmietlen targyaldsmodot alkalmazunk. Kétségtelen ugyanis, hogy a
szocializmust megel6z6 tarsadalmi-gazdasdgi rendszerekben a nemzedé-
kek kapcsolatat, egylittmiikddését és kollizi6it végiil is a termelési viszo-
nyok jellege és az ezekkel Osszefiiggd nemzedéki magatartdsok altaldban
az antagonizmusok tdrsadalmi traumaékat okoz¢ viharaivd élezték. Ezek-
ben a konfliktusokka élez6ds kollizidkban az objektiv tényezdk jatsszak
a dont6é szerepet, mert nem nehéz belatni, hogy a torténelemben soha,
egyetlen fiatal vagy idGsebb haladé nemzedék sem azért keriilt konflik-
tusba retrograd torekvéseket képviseld nemzedékekkel, csoportokkal, po-
litikai torekvésekkel, mert nem akart ezekkel kollaboralni, hanem mert
az az objektiv, tdrténelmileg, tdrsadalmilag meghatdrozott feltétel-rend-
szer, amely kihatott magatartdsdra, az egylttmi{ikodést sok esetben €s
sok terlileten objektive lehetetlenné tette.

A szocializmus a generdcios kérdés alapjat képezé tdrsadalmi viszo-
nyok rendszerét alapjaiban valtoztatta meg. A szocializmus épitése sordn
létrejott gazdasagi, tarsadalmi és ideolégiai viszonyok a fiatal nemzedé-
keket — az id6sebb genericidk oldaldn -— a haladasért vivott harc élvo-
naldba emelték. A szocializmus stratégial célkitiizései, és altalaban a stra-
tégianak aldrendelt taktika is, mert alapjaiban megfelelnek a tarsadalom
minden nemzedéke térekvéseinek, a generidciok kozdtti antagonizmusok
kikiisz8b0lését és az eredményes egylittmiikédés objektiv feltételeit te-
remtették meg.

De vajon azt jelenti-e ez, hogy a szocializmusban végérvényesen meg-
sziint minden nemzedéki kérdas? ElSbbi problémafelvetésiinkbsl nyil~
vanvaléan kévetkezik, hogy nem. A szocializmusban é16 nemzedékek ter-
mészetesen kiilonhozé korszakok ,térténelmi termékei%. Ez a kii'dnhdzd-
ség eleve és elkeriilhetetlentil magédban hordozza azt a lehet&séget, hogy
bizonyos kérdésekben a tarsadalom nemzedékei is eltérs elméleti és gya-
korlati magatartasokat tanusitsanak. Fzek az eltérések azonban nézetiink
szerint &ltaldban nem valnak antagonizmusokkd, ezért nem szabad dra-
matizdlnunk 8ket, de nem is szabad koézombosen ,,elmenniink® mellettiik,
anndl kevé<bhé, mert jo részitk nem szlikithetd le az olyan bandlis véle-
ménykiilonbségekre, mint példdul a divatra vagy izlésre vonatkozd vé-
lemények, de még a bioldgiai killonbségekbdl és m4s természetil, nem
meghatarozo jelentGségli magatartdsokbol eredd eltérésekre vagy arra sem,
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hogy az Un. id6sebb nemzedékek természetesen megfontoltabbak, bdl-
csebbek, mert generdcidés magatartasuk gazdagabb tapasztalatokra épiilt,
a fiatalok pedig ,.kénnyelmibbek®, , batrabbak®, kevesebb megfontolassal
vallaljék az ismeretlennel egylitt jaré kockazatokat. Ha csak ezekrél a kii-
lonbségekrsl volna szd, akkor sem volna szabad figyelmen kiviil hagyni
a szocializmus generacidés problémadit. Az elmult néhany évtizedben ugyan-
is nemegyszer keseri tapasztalatok aran tanultuk meg, hogy a jelenték-
teleneknek tliné, meg nem oldott kollizidk milyen mély és tragikus ki-
menetelll Osszelitkdzésekhez vezetnek. A probléma elméleti filozédfiai,
egyik nagyon lényeges elemét a mult évben lezajlott Orszagos Partkon-
ferencian partunk fétitkdra tisztazta, amikor — a kordbbi dogmatikus
véleményekt6l eltéréen — megdllapitotta, hogy az elhanyagolt, meg nem
oldott nem antagonista ellentmonddsok antagonizmusokkd alakulhatnak
at.

De hangsulyozom: a szocializmusban sem csak az elébb emlitett,
kevésbé jelentOs generdcids kiillénbségekrSl van sz6. Semmiképpen sem
hagyhaté figyelmen kivill az a tény, hogy nalunk €ppdgy, mint mas szo-
cialista orszdgokban, a huszévesek nemzedékét6l a hetvenévesek gene-
sadalmi, politikai és szellemi életében. A legfiatalabb nemzedéknek csak
kozvetett ismeretei vannak azokrdél a tdrténelmi koriilményekrsl, ame-
lyek a legidésebb nemzedékek vilagnézeti, politikai magatartisat meg-
hataroztak, és sokan a legid4sebb generdciok képviseléi kozill nem lathat-
tak elére mindent pontosan az § fiatalsdguk idején jov6nek szdmitd, ma
jelenné valt torténelembdl. A tOrténelmi feltételeknek ez a kiillonbdzésége,
a veliik valo elméleti szembenézés és a hozzajuk valé alkalmazkodas nem-
egyszer bonyolult elméleti és gyakorlati problémdkat felvetd magatarta-
sokba torkollik. Kétségtelen példaul, hogy néhdny fiatal nemzedékbeli
munkds vagy értelmiségi ,,ultraradikalis“ alldaspontja a multban elk&ve-
tett dogmatikus hibakkal szemben éppen azért olyan, amilyen, mert nincs
tiszta képlk a korrdl, amely ezeket a hibdkat kitermelte, sok idésebb
nemzedékbeli pedig azért kezeli tlirelmetleniil a fiatalabb generdcidk in-
dokolt elégedetlenségeit és permanens Ujité szandékait, mert rég ki-
alakult sztereot{pia-rendszeritk néha akadalyozza ©&ket a megvaltozott
objektiv feltételekhez és az ezekre éplld igényekhez valé alkalmazko-
désban.

Es mégis: a szocializmusban ezek a nemzedéki kiilénbségek sem meg-
oldhatatlanok. Ebben a véleményiinkben nem elvont utépidkra épitiink,
hanem tényekre. Mindenekel6tt arra, hogy minden, a szocializmusban é16
nemzedék ma tulnyomo részében haladdé magatartdsi egyénekbél &ll,
akik egymasnak adtdk 4t a progressziv torekvések stafétabotjat. E nélkiil
az egyuttmiikédés nélkiil kiilénben egyetlen tdrsadalom sem volna elkép-
zelhetd, legkevésbé éppen a szocializmus. A folytonossdg tehat, amelyre
mar hivatkoztunk itt és most, az alkoté marxizmus eszméihez val6 hiiség-
ben, elért vivményaink védelmében és tGkéletesitésében, tdarsadalmunk
dllanddan magasabb szintre vald emelésében kell hogy jelentkezzék.

Volt alkalmunk meggy6z6dni arrdl, hogy tarsadalmunk tdlnyomé
tdobbsége, generaciés hovatartozdsatol fiiggetlenill, egész valdésagunk to-
kéletesitéséért harcol, mert érdekelt ebben a tOkéletesitésben, mert elsé
{zben a torténelemben ez a tokéletesités, a szocialista humanizmus konk-
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rét embereszményeivel egybehangzéan, a tdrsadalom minden dolgozé
rétegének érdekében all.

A kérdGiveinkre kapott valaszok is ezt bizonyitjdk. Mert bar més-
ként vélekednek bizonyos problémainkrol az idésebb nemzedékekhez tar-
tozd {rok, tuddsok, kozéleti emberek és mdsként a kozépnemzedék vagy
a legfiatalabb nemzedék képvisel6i, mindenik valaszban ki nem mondot-
tan is van valami alapvetfen kozOs: a haladds, a szocializmus eszméinek
vald elkOtelezettség. Szerkesztéséglink éppen ezért a valaszok egy részét
modositasok nélkiil kozli azzal a meggybzddéssel, hogy olvasdink is meg-
értik: az emlitett kiilonbségek olyan természetiiek, hogy nem iitkéznek
dontben az alkotd marxizmussal, elvi és gyakorlati magatartasunk alap-
vetd kidvetelményeivel.

Jellemzéknek hissziik nemcsak Nagy Istvan mély és &szinte, kor-
dokumentum jellegli vallomdasat vagy Bajor Andor humanizmustél, lira-
tol és humortdl atjart szellemes valaszait, hanem Tamas Gaspar Miklos
»hetyke* sziikszavisagat, kioktatdsat és nemes pedagogiai dhajat is.

Természetesen tudjuk, hogy sem a kérdbiveinkre kapott wvalaszok,
sem a nemzedéki kérdést elemzd tobbi irdsunk mem jelenti a nemzedéki
probléma minden vonatkozdsanak végleges érvényli tisztdzdsat. De nem
is voltak ilyen illuzidink. Abban reménykedtliink csupén, hogy nemze-
déki szamunkkal hozajarulunk egy mindig aktudlis kérdés marxista igeé-
nyl elemzéséhez és felszinen tartasahoz. Ugy érezzilk: ebben a remeény-
kedéstinkben nem csalodtunk. Osszes kérdéseinket az alkoté marxiz-
musra épiil§ tiszta szandékkal marxista vildgnézeti munkatarsaknak tet-
tik fel, aklk — ha eltér6 valaszokat adtak is rdjuk — meggy6ztek ben-
ninket arroél, hogy filozéfianknak a nemzedéki kérdésre adott vdalaszai-
ban is igaza van: a szocializmus felszdmolja a nemzedéki antagoniz-
musokat, egy letliné generaciéval nem hal meg végérvényesen a vilag, és
a feltlin6 0j nemzedékekkel folytatédik mindaz, amiért emberként élni
érdemes. Ebben az értelemben allapitotta meg partunk fétitkdra Roma-
nia Szocialista Ko6ztarsasdg Kommunista Ifjusagi Szivetségének IX. Kong-
resszusan: ,,Partunk [...] megkiilénboztetett jelent8séget tulajdonit annak,
hogy az ifji nemzedék intenziven részt vegyen a tarsadalmi életben, a
tarsadalom vezetésében, hiszen a fiatalsdg lendiilete és energiaja, Gj iranti
fogékonysdga és forradalmi szenvedélye a haladds nagyszer(i dinamizalé
tényezéje [...] Annak biztositasa, hogy a fiatalsdg valamennyi kategéridja
a tobbi dolgozéval egylitt részt vegyen a pdrt €s dllami hatarozatok kidol-
gozasaban és megvaldsitasdban, az orszdg vezetésében, egész szocialista
demokrécidnk 1ényeges és elvalaszthatatlan oldala, szerves része annak a
koncepcidnak, amelynek alapjan a Roman Kommunista Part a tdarsadal-
mat, az Uj rend megteremtését irdnyitja.“




