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Nem szeretném kommentdlni ezt az irdst, azt hi-
szem, mindenkinek élvezet egy kissé elbibeldédni
vele.

»A huszas években kezdddiek ezek a botranyok®
— meséeli konyvében Guido Aristarco —, ,,amikor
»Fatly« Arbuckle-t, a »kidvért«, Sennett felfedezett-
jét, emberéléssel és testi erdszakkal vadoltak. Ezt
kovette W. D. Taylor rendezdnek, »a szép negyve-
nesnek, a nék imadottja«-nak meggyilkoldsa; Wally
Reid haldla egy elvoné-intézetben, és a kabitészer-
élvezd Barbara LaMarre, aki hivatdsos vamp volt.
Majd Chaplin idillje Peggy H. Joyce-szal, a »szok-
nyas Don Juan«-nal, azutan eljegyzése a tizennégy
éves Mildred Harrisszel és viszonya a kis Lolita
MacMurray-vel. Egy mesés és tragikus hajokiran-
dulds alkalmaval W. R. Hearst, a sajtokiraly, aki
szerelmes wvolt Marion Daviesbe, féltékenységbdl
rdlétt Chaplinre, de Thomas Ince-t talalta el; igy
halt meg az amerikai film egyik Uttdéréje.

A kocsi vagtat a tengerparti sétanyon, a képet
elrantjak, ég, ég, kék, nagyon kék, Eastmancolor-kék
ég, a palmak zo6ldje mar kevésbé jo, de sebaj, ro-
han a kocsi, persze tiizpiros Ferrari, a fehér pana-
makalapos, napszemiiveges, bajuszos ur eldveszi
a tokbol a tavestves puskat, Osszeilleszti, csére
t61t, kattands, a volannal Ul6 csodalatos szdkeség
napbarnitotta — néhany bajos szeplé tarkitotta —
kezével hosszi, super-super-superlong cigarettat
tesz a szdjdba (meggyujtva), 140 km/6, kanyar, fék-
csikorgas, a kalapos szeméhez emeli azt a gusz-
tusos, kitliné fegyvert, hosszan céloz, harsondk,
diadalmas zene. ..

Megjelenik a fécimlista.

Tamas Gaspar Miklds

Kis uti jelentés

Ha az eljovendd generacidk madst nem, miigon-
dot, céltudatossagot, kitarté, makacs, meg nem al-
kuvé hliséget eszményeikhez tanulhatnak Székely
Janost6l. Nem azért mondom ezt, mintha azzal
akarnam megvdadolni Székely Janeost, hogy eljG-
vendd generdciék szamdra irta és irja verseit pél-
damutatéd célzattal. A kolté vagy koranak, vagy ma-
ganak ir, és ez néha egy és ugyanaz. Igy kezdi, és
ha valahol a kézéputon hiitlenné is valik néha az
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sokbdl, talalkozdsokbdl, péar-
szavas beszélgetésekbol — All
Ossze a végsé Ut a tragikus
kimenetelli baleset szinhelyéig.
Fajdalmas dokumentum. Tisz-
teletadas az elvesztett kolto-
barat elétt, aki immar vég-
képp a modern romdan kolté-
szet egén tlindoksl. (Cartea
romdneascd, 1972.)

GYURKO ISTVAN: Edesvizi
halaink. — A szerzé, aki,tobb
évtizedes tapasztalatait adja
koézre konyvében“, a hasonld
munkakndl bevett szokdstél
eltéréen nem rendszertanilag
osztalyoz, hanem a halak él6-
helyei, a kiilonféle viztipusok
szerint csoportositja a targyalt
fajokat -—— a modern Gkolégiai
irdnyzatra figyelmezden. A
konyv , killonosképpen a
sporthorgaszok igényeinek
szem el6tt tartasaval® iréddott,
s beléle a halakhoz nem értd
kezd6 is hasznos alapismere-
tekre tehet szert. A széveg
egyszerll, vilagos, pontos; az
abrak szemléletesen mutatjak
a meghatdarozas szempontja-
bol fontos killsé jegyeket az
egyes halfajok esetében. A za-
réfejezetben — megyék sze-
rinti felsorolasban — roman
és magyar népies halneveket
talalunk, amelyeknek egy ré-
sze eredeti kozlés, s igy a
nyelvészek érdeklédésére is
szamot tarthat. (Ceres, 1972.)

CSENKI SANDOR: Cigény
népmesék. — Ortutay Gyula,
aki a kotet elészavdnak is
szerzoOje, irja: ,,Az egész em-
beriség egyik csodalatos alko-
tasa a mese, érthetd, hogy kol-
tok és tuddsok szeretetét és
érdeklodését annyira vonzza.®
Csenki Sandor posztumusz
gylijteménye olyan kallédé
mesehagyomanyok kozkincesé:
tételére vallalkozik, melyek
egy 1félezer év ota koézéttink
€16 népcsoport alig ismert lel-
ki alkatdnak, szamunkra szo~
katlan erkélesi vildganak, ér-
tékrendszerének gysdkereit tdr-
jak fel. A mesék olvasdsa ar-~
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r6l gy6z meg, hogy héseinek
szertelensége, olykor ijesztd
nyersesége, kegyetlensége 0sz-
tonds Oszinteséget takar. Nem
Osi ciganymeséket kinal a ko-
tet — melynek anyagat ere-
detileg cigany nyelven jegyez-
te le gy{ijtéje, a valogatas Mé-
szaros Gyotrgy magyar fordita-
sait nyujtja —, mert 6si ci-
ganymesék nincsenek. Osha-
zajukbol, Eszaknyugat-India-
bol szarmazé torténetet nem
oriztek meg a ciganyok. Vég-
s6 soron az Ezeregyéjszaka
motivum-forgacsai csakugy
felismerhetok bennitk, mint
Ludas Matyinak a maga igazat
keresé konoksdga (Csulano
iorténeteiben példaul), wvagy
a wvéandorlasaik soran érintett
mas kozel-keleti, késébb bal-
kani népek mesekincseinek
elemei. Mindez azonban at-
szlirve, athasonitva egy sajat-
sdgos és nagyon Jellemzo i-
gény szerint, anélkil hogy —
a kozhiedelemmel ellentét-
ben — misztikus kédbe bur-
kolnd a nagyon is emberi a-
lapallasu hosoket. (Plispokla-

ddnyi Nagykozségi Tandcs,
1972.)

JANKA GYULA: A nemzet-
k6zi minikonyvgylijtés hely-~
zete és lehetfségei. -— Mikro-
kOnyvek, konyvtari miniatii-
rizdlds -—— hovatovabb koz-

helynek szamit ezt tekinteni
a ,,Gutenberg-galaxis® tarola-
si probléméjadnak szoritasabol
kivezets utnak. Rath-Végh Ist-
van még azt irta a ,kolibri®
és |, liliputi* konyvekrdl: ,,Mind-
egy, akdarmi all benniik, mert
inkabb apré disztdargyak, bi-
zsuk, ajandékeikkek.* Janka
Gyula is a kifinomult biblio-
filia oldalardl kozeliti meg és
targyalja a minikdnyvek kia-
dasaval, gylijtésével és tarola-
saval Osszefliggd Kkérdéseket,
am lehetetlen észre nem ven-
ni, milyen sokra értékeli a
kulénckddésnek t{inéd nyomda-
szati bravirok példaadasat a
jovd kényve szempontjébdl is.
Hiromnyelvii (magyar, angol,
német) minikényvében ugyan-
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énmagdhoz irt verseihez — Onmagdhoz -—, nyugal-
mat keresve tér vissza hozza. Mert barmennyire is
gyttrd, kétségekkel teli a koltdhoz visszatért kol-
tészet, a viszontlatds nyugalma és derQije, bizako-
désa lopakodik sorai kézé.

Székely Janosra még azt sem lehet ramondani,
hogy hfitlen lett énmagahoz. Lehet, hogy soha nem
kozolt, talan megsemmisitett kéziratai k&zott voltak
és vannak uUgynevezett ,koltéi kisérletek®, ezeket
azonban vagy nem fartotta kozlésre érdemesnek,
vagy — nem is léteztek.

A k&ltészetrdl irni halatlan feladat, taldan értel-
metlen is. Beszéd, amelyben uUtiélményeinkrdl sza-
molunk be — masoknak. Sok mindent elhallgatunk,
sok mindent felnagyitunk, néha akaratunkon kivil.
Kiesnek képek, egy véletlen, egy szeszélyes pilla-
nat megszépit benniink hétkdznapi targyaket. Es
ezekrdl hallgatunk talan a leginkdabb, attél valo fé-
lelmiinkben, hogy Kkinevetnek,

Székely Janos koltészetérdl* irni pedig kétszere-
sen halatlan probalkozds. Mélységesen személyes
lira ez, egyenes folytatdsa nagymulta ,lirai“ lirank-
nak. Koltéi fogantatdsa a szintén nagymulia lirai
esztétikum madar-mar megkévesedett eszményeinek.
Kénnyed k&ltéi nyelvezete jol ismeri sajat hatarait
és szabalyait. Frezziik, hogy nem akar és nem is
fog kitdrni hatdraibol, s6t: minél nagyobb a fajdal-
ma, hatdrai anndl szlikebbek, formaja annal fe-
gyelmezettebb, s ami ennél is t6bb: a vers sziik-
szavubb:

Ember, ki tdrstalan maradt,
Rész, elkeritve az egészbdl;

Viz, szamiizve a végtelen
Vizek nagy vildgrendszerébdl;

Merd szépség és vdgy, akit
Magdba torlaszolt az érdek;

Mozgékony, eleven elem,
Amelyet tengésre itéltek.

Mindennapi féjdalom, mindennapi magény. Ko-
mor, dlmatlan éjszakdak, visszatetszd almok. Egy-
szerfl, természetes, téprengd, tlrelmetlen, szelid, fe-
nyegetd, szemrehdnyé, belenyugvd, valaszt sem VAard
kérdések: ,Igy éliek? Legyek harcosabb, | Hésebb
és szennyesebb naponta, / S pusztuljak bele véglil
is | A gyaszba és a szanalomba?“ (Ardzsuna kérdez);
,H&at nem tudjatok, hogy kinek / Két haza van —
az mar hazdtlan? /| Nem érzitek, hogy kétfeldl /
Szenved, ki kétfelé kalandoz? [ Hogy minden égi
s f5ldi ur / Utdlja ételét, ha langyos?* (Békdk);
,.Akad-e vénank, melyben az / Ordkiét aramlasa
liktet? / Valami, barmi, amire | Még feltehetndk
életiinket?" (Rekviem Szabd Lérinc emlékezetére);
.Mivégre mind e képtelen / Kaland, e 1azité igé-
zet? | Miért a 1ét, ha gydirelem, | S miért a gyot-
relem, ha élet?* (A t6).

Felragyogd percek, esengve lejté sorok. Messze-

ségek. Torténetek, példazatok, zaklatott indulatok,

* Székely
1949--1970).

Jénos:
Eminescu Konyvkiadd,

A hallgatds tornya
Bukarest,

(Valogatott versek
1972, .



kiszamitott sorokba szoritva. Orapontossaggal ér-
kezé rimek visszhangjaban felnagyitva. Elcsitulva.
A mindent-elmondds vagyatél hajtott koltészet tor-
vény-fogalmazo térekvése. Keserfiséget okozd, me-
nekvésre 0szt6kélo tnismeret, lagy sorokban feszen-
g6 férfias nyiltsdg. Magatdl értetdédd, egyszeril esz-
kozékkel koronazott gondolatok. Mindenkori kisé-
réi az emberi egyedilmaraddsnak. Gyermekkori
szégyenérzetben érlelédott érzékenység. Onmagat
meglesé szemérem;

Tiinédjetek csak, nézzetek

E borzas és szegényes hantra.
Epp most emészt egy életet:
Egy kolté vetkezik alatta.

Torténetek, példazatok, intelmek, itéletek. Tandcs-
talansag fajdalma olvad hatirozatlan kérvonalu ha-
tarozottsagba. Vilagnézeti folény egyszerQi, vissza-
fogott lendiiletli sorokba fogva. Elldgyulasra képte-
len katarzis. Igazsdggal veszendd rimek.

Bévizi, lassan folyé mélység. Olykor balladava
strlis6do j6zansdg. Lirai mamor.

Merev szorongds, gyarlésagban fogant szépség. A
meg nem alkuvé biliszkeség fesziilésében. A korlato-
kat megvet6, de a sajat korlataihoz ragaszkodd
k61té6 buszkeségeében. Hangulatoktdl, emlékektdl, va-
laszolatlanul maradt kérdésektdl roskadtan.

Elolények, targyuk, metaforikus dilemmak. Csi-
szolt strofdk medrében Uszé miniatlr vildgok.

Aszkéta gazdagsag.

Mert minden részem én vagyok,
Es ellenségem minden részem.

Hisz egyiittlétiink éppen az egész,
De egymds ellen térnek az egészben,

A tisztasdg kovethetetlen erkélcsei és torvényei szo-
moritjdk a zenei tisztasdgért epekedé embert. A
tisztasag kérdéseit feszegetd koltét. Mindennapokat
gyotro tisztasag. Tisztasdg mint vagy. Tisztasdg mint
i1l4zi6, Tisztasag mint nosztalgia. Tisztasdg mint pa-
radoxon. Tisztasag mint zenét hallgaté ember.

Csakis tinektek, zenészeknek, igaz lelkeknek, ma-
kuldtlan eszmélkedbknek, kikben olykor anélkiil
sz6lal meg a lélek, hogy biineirél vallana. Nek-
tek, kik -~ mintha vétkes gyénna — nehéx drtat-
lansdgotokban meguvalljdtok a vilag biineit.

Székely Janos versben gondolkozik, versben be-
szél, sOt elbeszél. Verseinek szerkezete epikai, rend-
szerint egyenesen kapcsolddik valamelyik motiva-
~i6éhoz, ,lriligyhoz“, amely szinte koételezd kiindulo-
oontként szolgdl, s amely szerves és vissza-vissza-
téré elemévé valik a versnek. Nyesett, fanyar hu-
mora olykor alattomosan tarsul meghSkkenté anti-
tézisként a képek, leirasok, lirai torténetek sorai-
hoz.

A Székely Janos huszonkét évi k61téi munkdssaga-
nak javat Osszegezd gyljteményes kotet cimadé
verse is része a kotetnek. Valéban, Egy nagy és
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akkor a helyzetképet felvazo-
16, magvas kis tbrténeti és
technologiai fejezeten kiviil a
kiskonyvekkel Osszefiiggéd ér-
dekességek kozlésével szinesi-
ti az amuigyis vonzd kétetet,
véglul pedig kozli a legismer-
tebb 32 minikényv pontos bib-
liografiai adatait és fényké-
peit. Ugy véljik, az Egyetemi
Nyomda szépen zarta a Nem-
zetkozi Konyvévet e bibliofil
csemegének a megjelentetésé-
vel (Szépirodalmi Kényvkiadé,
1972.)

ANA BLANDIANA: Calitatea
de martor. — Nem a megtor-
tént dolgok kommentarjait
igéri a kitlind kolténd ezekben
az ,ellennaplékban®, inkabb
arrol beszél, amit szeretne, hogy
megtorténjék. Nem azt tart-
ja fontosnak, amit tesz, ha-
nem amit megért, Persze, ezek
az Ana Blandiana koltészetére
vallgé lirai roplapok éppen az-
zal, hogy lényeges dolgokrol
tanuskodnak, Osszefliggéseket
értenek és értetnek meg, je-
lentds kérdésekre éreznek ra,
nemegyszer tettnek mindsiil-
nek — de a pro6zai forma-
ban is megériznek valamit a
lirai finom lebegésbol. A szer-
z4 firiigyet keres és taldl gon-
dolatai kozlésére — és erre
egy tavaszi nap ugyanugy al-
kalmas, mint a frissen olva-
sott konyv, egy utcai élmény
vagy a versirds mfihelygond-
jainak kibeszélése., E roplapok
masodik, bévitett kiaddasa a
miifaj, de killéndsen a szerzd
népszerliségét bizonyitja, s az
olvasé most sem csalédik a
Kolozsvarrél indult Ana Blan-

diana tehetségében. (Cartea
romdneascd, 1972.)
BEKE GYORGY: Tolmidcs

nélkiil. — Interjd 56 iréval a
magyar—roman irodalmi kap-
csolatokrél — igazit el az al-
cimben, mfifaj-meghatdrozas-
ban a szerzb, s ha tudjuk,
hogy a Kés Kérolytél (életkor
szerint) Szildgyi Domokosig
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ivel6 névsorban olyan irdk
szerepelnek, mint Illyés Gyula,
Zaharia Stancu, Jékely Zol-
tan, Titus Popovici, Siité And-
ras, D.R. Popescu, Paskandi
Géza, olyan irodalomtérténé-
szek, mint Galdi Laszlo, Nico-
lae Balotd és Kemény G. Ga-
bor, mar érdeklodéssel vesz-
szitk keziinkbe a divatos mfii~
faj ez ujabb megnyilvanulasat.
Am korantsem divatrol és ko-
réntsem protokoliaris nyilat-
kozatokrél van itt szo, ame-
lyeket csupdn a megkérdezet-
tek ir6i rangja tesz érdekessé,
hanem alapveté miivelédés-
és irodalomtérténeti problé-
makrol, amelyek a személyes
éimények megidézésével ke-

rilnek  reflektorfénybe, to-
vabbgondolasra, alkoté fel-
hasznalasra, cselekvésre Osz-

tonozve, Irodalmunk nélkiiloz-
hetetlen kézikényve lesz,
hosszu idére, ez az egyszerre
magyarul és romanul megje-
lentetett interju-koétet. (Krite-
rion, 1972.)

IGOR M. GUBERMAN: Bioni-
ca. — Az ¢él6 szervezetek az
életfunkcidk ellatasira -— az
evolticié sordan — olyan meg-
olddsokat alakitottak ki, ame-
lyek tokéletességben minden
emberi taldlmanyt feltidlmul-
nak; ez magatol értetod-
d6, hiszen az ember tudo-
manyos és technikai tapaszta-
latait alig néhany ezer éve
szerezte. Ezt a helyzetelényt
igyekszik behozni a bionika,
ez az Uj tudomany, amely
szazadunk masodik felének
szilotte. Az él6 természetet 1j,
informativ oldalrél igyekszik
feltarni, az él6lények szervei-
nek és szervrendszereinek a-
zon tulajdonsdgait vizsgalva,
amelyek ismeretében az em-
ber sajatos modelleket allithat
fel, olyan modelleket, amelyek
a legkillonb6zébb tudomanyos
és mfiiszaki problémak meg-
oldasdhoz talan a legrdvidebb
utat biztositjdk. A szerzd né-
hany ilyen érdekfeszité prob-
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mély hallgatdasnak is tanui voltunk. Hallgatds a £51-
deritetlen wvagy félderithetetlen hangulatokrdl, fo-
lyamatokrél, érzelmekrol. Hiszen valaminek a ki-
mondasa valami masnak a rejtegetése.

Versirds koézben hallgatnak a muzsak. Es ugyan
— mikor nem hallgatnak 6k?

Soltész Jozsef

Korszeri
gyo6gynovényismeret

Az ¢él6 novényi sejtben reakcidlancok halozata
vezet £6 tapanyagainkig (fehérjékig, zsirokig, szén-
hidratokig); a reakciésorok oldalagain, a k&zbensd
lépesdkon viszont véltozatos szerkezetli szerves ve-
gylletek halmozodhatnak fel. Ezeknek a szerepe
a novény életében csak részlegesen tisztazott, de
az mar évezredek 6ta ismeretes, hogy széamos, tap-
anyagként nem értékesithetdé novényi anyagnak
emberre, dllatra jelentds gyégyhatisa lehet.

A mesterséges szintézisek megvaldsulasa, az ipa-
ri gydgyszertermelés hattérbe szoritotta ugyan a
ndvényi drogok  kozvetlen felhasznalasat, a
gybégyhatasi anyagokat termeld novények iranti
kereslet ennek ellenére mennyiségileg és mindsé-
gileg is novekszik. A novényi sejtben természetes
korulmények kozott zajlanak azok az épité folya-
matok, amelyek soran sok esetben nehezen szin-
tetizdlhaté vagy éppenséggel még ismeretlen szer-
kezetli vegyliletek képzodnek., A huszadik szdzad
derekatél a novényi bioszintézisek egyre inkabb
osszefonédnak a nagyipari moédszerekkel. Szélso-
séges példa erre az antibiotikum-gyartas: a kalén-
féle  mikroszervezetek (,,mikro-gyogynovények*)
oriastartalyok tdpoldataiban szaporodva termelik
sajatos vegyuleteiket. Hasonldéan értékes hatdéanya-
gok termeldédhetnek a magasabb rend(i ndévények
sejtjeiben is.

A kutatds mai szintjén egyre &altalénosabb az
igény megbizhato gyogy- és illéolajos névényfajtak
nemesitésére, megfeleld nyersanyagmennyiség (és
mindbség) biztositdsara az ipari feldolgozés szamadra.

Részben ennek az igénynek a felismerése nyo-
man sziiletett dr. Racz Gabor, a marosvdasdrhelyi
Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet tanszékvezetd
professzora, a Gyégyszerészeti Kar dékéanja, és
munkatdrsai ~ dr. Aristide Laza és dr. Evdochia
Coiciu ~— gyégy- és illéolajos noévényekrél nem-
rég magyar nyelven is koézzétett konyve*. A kotet
annak a nagymultu orvosbotanikai hagyomanynak
a legujabb hajtasa, melyet hazal f6ldén éppen
négy évszdzaddal ezeldtt Melius Juhdsz Péternek
a maga kordban nemzetktzi eredményeket koézve-
titd és a kor természettudomdanyos mércéjével
mérve kiemelkedden jelentds orvosbotanikai mun-

* Racz G.—Laza A.—Coiciu E.:

Gyégy- és illéolajos nd-
vények, Ceres Koényvkiadd., Bukarest, .

1972,



