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TUDOMANYOS MUHELY

Egy allatnemesit6 tapasztalataibol (11.)

Mint irdasom elsé részében* elmondottam, az ,,absztrakt tehénre® vo-
natkozé megallapitésaim meglehetésen hiivos fogadtatasban részesiiltek.
Bar a szakkozvélemény elbtt az els6 menetben nem alltak helyt — et-
161 nem lettek kevésbé helyesek. Tablazataim és szamitasaim, melyek-
16l beszdmoltam, azt mutattdk, hogy célunk érdekében felgyorsult anyag-
cseréjll szarvasmarhaallomanyt kell kitenyészteni; most annak a vizs-
galata kovetkezett, lehet-¢ megvaldsitani ezt, s ha igen, akkor miképpen.

Tehenek Gauss-féle gorbéje

Szedjem csak elé tehat a gyermekkorombol ismert egyszerli jo te-
henet, és lassam, mit tennék, ha mostani tudasommal kapnam feladatul,
hogy hasznos tulajdonsagait ,,0rokoltessem®. Sokszor keriil széba a ge-
netikai determinizmus: az, hogy semmi olyasmit nem mutathat fel az
ember, 4llat és ndvény, aminek nincsenek genetikai alapjai, a kérnye-
zet csak segitheti vagy gatolhatja az orokletes tulajdonsdgok megnyil-
vanuldsat. Lassam tehdt a genetikat. Elsé dolog, amirél minden teste-
sebb genetika-kényv harsog: a nukleinsavak, a kett8s spirdl, a genetikai
kéd, az operonok, cisztronok, represszonok stb. Hat ezzel annyira sem
megyek, mint a mendeli modellel. A miniproblematikdra vonatkozo, szi-
goruan szakszerti kozlemények olyanok, hogy atlagos képesitésii em-
ber meg nem értheti, még szimbolikajukhoz sem férkszhet kozel, s ta-
néacstalansagat noveli a matematika, a kozlem¥nyekben eluralkodé in-
tegralok és differencidlok mérhetetlen sokasdga. Ez az ut egyelére jar-
hatatlan szdmomra, és még csak azt sem varhatom meg, amig majd gya-
rilag allitjak elé a tejelékenység génjeit, csak j6l be kell plantalni Sket
egy kobor csirasejtbe. Ennél mar valoszinlibb, hogy a mitejet allitjak
majd el6 gyarilag, a , miigének iparat* megel6zéen.

A gyakorlatban nem dolgozom sem génekkel, sem nukleinsavakkal,
barmi legyen a nevilk. A gyakorlatban az allatok fenotipusdval dolgozom.
A fenotipus mogé buvik a genotipus. Leolvashatom-e a feno-rél a geno-4?
Meglehet — sikertil. Van a genetikédnak egy 4aga, a populdcié-genetika,
ami épp ezzel foglalkozik. Hadd szedjem hat els, habar az 6rség ide is

* Korunk, 1973.4.

80



csak akkor bocsat be, ha ismerem a matematikai jelszét. Igaz, ez mar
isesak® statisztika. Habar a hasznélatos szimbolika arculata néha ijesz-
téen tiiskés, hamarosan rajoéviink, hogy nem tul nagy a veszedelem, ha
tiskével tiiskét allitunk szembe.

Az egység, amivel dolgozunk, mar nem pontosan az egyed, hanem
a rokonegyedek témege, maga a populdcié. (Eljutunk megint az abszt-
rakt tehénhez!) Barmely tulajdonsagat vizsgaljuk, az egyedek szabaly-
szerli szorodasdt tapasztaljuk bizonyos kozépérték koril, s ha jol uta-
nanéziink, a Gauss-féle, harang alaku szérddasi gorbéhez hasonlatos va-
riaciés gorbét kapunk: -

4y +Y

-§ X +5 -% R’«yé X

ahol X jeldli az 4tlagot, —V a minuszvariansokat, +V a pluszvarian-
sokat, S pedig a standard eltérést. Ha az egyedek zome az X kozépérték-
t6l csak kis mértékben tér el, vagyis a kozépértéket jelentS osztalyban
sok az egyed, amit az y tengelyre mérve jeloliink, akkor a gorbe kes-
keny és magas; ellenkez6 esetben alacsony, lapos. Az elsé esetben kiesi,
a masodikban nagy a variabilitds. Ennek mértékét fejezzitk ki az S-sel,
amelynek értéke a kozépértéktsl a gorbe széléig kb. 3,3. Vagyis ha az
atlagos tejhozam == 3000 liter és S = 60, akkor a legmagasabb hozam
3000 -+ (3,3 X 600) = 4980 liter, a legalacsonyabb pedig 3000 — (3,3 X
X 600) = 1020 liter. Minél inkabb kozelediink a szélek felé, anndl ke-
vesebb egyed mutatkozik egy-egy osztdlyban.

Jozanul gy gondoljuk, hogy tenyésztésre a pluszvariansokat kell
meghagynunk, a minuszokat kiselejtezziik. Ezt mar a mendeli modellbél
tudjuk, és ezt gyakorolja az emberiség azéta, amiéta allatot tenyészt
és novényt termeszt. (,Nem esik messze alma a fajatol“; ,Nézd meg
az anyjat...*) Ez azonban csak reménység, a tudomany pedig szereti
a bizonyossagot. Mennyivel jobb a plusz, mint a minusz? Mire szamit-
hatunk a kdvetkezé6 nemzedékben?

Ha mar megszerkesztettilk a varidciés gorbét, konnyli a dolgunk.
Mennyi az atlag? 3000. Mennyi a pluszvariansok atlaga? 4000. A kii-
lonbség kereken 1000. Nevezzitk ezt a kiillonbséget szelekciés differen-
cialnak, és jeldljiik i-vel. A kovetkez6 nemzedék tehat a sziilok tejterme-
lésének atlagat (himeket kizdrva) kereken 1000 literrel mulna felil. Az
atlagos 3000-ré1 azonban felmenni 10 000-re Osszesen hét nemzedéket
jelentene, s ha egy nemzedék atlagos élettartama 6t év, akkor 7 X 5=
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— 35 év; tehat a szazad végéig el is érn6k a célt, mar ha semmi nem
jonne kozbe. De sajnos — kozbejon. Mar az els6 nemzedékkel baj van,
mert nem 1000 literrel, csak mintegy 300-zal miilja feliil a sziileit.

Elvek és szamitasok

Itt most nem megylink végig a kutatds egész vergddésén. Rokoncso-
portok, ledny-anyaparok, apai féltestvérek, egypetéjii ikrek sorozatdnak
vizsgdlata eredményezte az ugynevezett éroklédési egyiitthaté megéalla-
pitasat, amit h®*-nel jelolink. Az elv a kovetkezd: a varibciés gorbével
szemléltetett variabilitds két részbél all, egyik része a valodi, genetikai
killonbségekbdl szarmazo, masik része a kornyezeti befolyasok eredé-
jeként mutatkozo valtozékonysag. A kettd Osszege egységnyi. A h? azt
mutatja, hogy a teljes valtozékonysagbél mennyi jut az egyikre, mennyi
a mésikra. Minél magasabb a h? értéke, annil hiiségesebben oroklédik
a kérdéses tulajdonsdg. A tejmennyiség viszonylatiban csupan 0,3 ez
az érték, mig példaul a tejzsir viszonylatdban 0,6—0,8; e tulajdonsig te-
hét sokkal hiiségesebben oroklédik, mint a tej mennyisége.

Ezzel megint befejezédik az elv, és kezdédik a matematika. Igaz, hogy
a kifejezés egészen egyszeri: G=ixX h® (ahol a G-vel a genetikai haladéast
vagy nyereményt, i-vel a szelekcids differencialt, h?-nel pedig az orok-
16dési egytitthatot jeloltik). A hosszu ,elméleti szdész® tomor és elegéans
kifejezése. Most mar csak azt kell hozzafliznlink, hogy az egész egyetlen
nemzedékre vonatkozik. Mennyit él egy nemzedék? Hét évet? Ha a nem-
zedékre vonatkozé mennyiséget elosztjuk az évek szaméaval (J), meg-
kapjuk a tejhozam novekedésének évi sebességét. Ha pedig ez nem 1000,
hanem csak 300 liter, akkor évezrediink végén nem nagyon tiilekednek
majd a 10 000-es atlagd allomanyok, mert haromszor harminctt év sem
lesz elegendd a cél megvalésitasara.

Nézziik meg a dolgokat még alaposabban. Legyen nagy a szelekeids
differencial, éljen keveset egy nemzedék, legyen siirii a nemzedékvaltas,
és haladjunk szaporan elére. Szép elképzelés — de itt is van egy kis baj.

Ha ranéziink a variaciés gorbére, konnyti beldtni a szelekciés diffe-
rencidl novekedésének mddjat. Valasszuk a pluszvariansok jobbik felét,
és kész, Csakhogy ez esetben tovabb kell a tenyészallomanyt tartanunk,
mig a nemzedék cserélédik — tehdat megnyulik a nemzedék élettartama,
lelassul a nemzedékvaltas iteme. Ismét ellentétes a haté tényezék dina-
mikédja. Mennyit tartunk vissza tenyésztésre? Ez a szelekcids intenzités,
amit a kivetkez6 képlettel szamitunk ki:

00
F V,—V,

ahol R (retencid) a visszatartott egyedek szdma; E (eliminécid) a selejt
évi ardnyszama; F egy tenyésztehén utdn nyert lisz6k évi aranyszédma,
amit egyelére konvenciondlisan 0,4-nek vesziink; V, — selejtezési életkor,
V, pedig az elsé ellés életkora.

Rendszerint nem egy, hanem egyszerre tobb tulajdonsdgra szelek-
talunk: nemcsak a tejmennyiséget, hanem a tej zsirtartalmat, a testnagy-
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sagot stb. is javitani 6hajtjuk. Ezek aztan vagy utik, vagy segitik egy-
mast, bioldgiai sajatsagaik szerint.

A modszer tetszetds és uj. Nosza, prébaljuk ki hazai allomanyon.
El6 is szedlnk két fajtat, a pirostarkat és a borzderest. Hozamindexeik
— tejmennyiség, tejzsirszazalék stb. — évekre terjedfen rendelkezésre
allnak. A tejzsirt a koleszterin-elmélet miatt ujabban sokat tamadjak,
nézzliik meg inkibb az oly fontos tejfehérjét. Hatarozzuk meg az egyedi
tejfehérje-tartalmat. Fehérjemeghatarozas — Kjeldahl-médszerrel. Emel-
lett aztan meg is véniill az ember, amig harminc tejprobat kielemez, mar-
pedig itt ezrekre volna szlikség. Gyerlink hat a konyvtarba, gyeriink a
vegyészekhez; keresni, érdeklédni, olvasni, mig végll sikeriil kinyomozni
a formalinos titrdlas elébb Steinegger-féle, majd Schultz-féle moédszerét
(azéta vannak jobbak), majd vegytiszta natronlig utan szaladgalni; nincs,
tehat kolesdnkérni; gyeriink a modszert Kjeldahllal is ellenérizni. Es
végre — minden rendben.

Korilbeliil két év alatt, mintegy haromezer meghatarozas alapjan,
birtokaba jutottunk a két fajta megfeleld szamu egyedére vonatkozo ada-
toknak. Hazai allomanyok elsé ilyen szempontu vizsgdlata.

Es most a szelekcié. Lerajzoljuk az allomany szérodasat egy, két,
harom paraméterre figyelmezve. Kezdjik a szelekciét papiron. Szelek-
cids differencial a fenti egy, két, harom tulajdonsag alapjan. Csoportok
alakulnak; a csoportok szamat megadja az ismétléses variacié formuldja;
a csoportokban az egyedek szama aszerint ingadozik, hogy a vizsgalt tu-
lajdonsdgok pozitiven vagy negativan korrelaltak-e. A csoportokat a sze-
lekcios intenzitas alapjdn méretezzik, szamitjuk a koévetkezé nemzedék
arculatat. A sok tényezé megint dlmatlan éjszakdk hosszu sorahoz vezet,
s a bolonduléds szélére sodor. De végre megvan az eredmény: a kiilon-
b0z6 szelekcids intenzitasok egyezé eredményt adnak. Vagyis nagy sze-
lekciés intenzitas, nagy szelekcids differencial és hosszu élet: lassu évi
haladds — az ellenkez6je, a kicsiny intenzitas, gyors nemzedékvaltas:
megint lasst évi haladas. Még rosszabb a helyzet, ha a tej] mennyisége
mellett a tejzsirt is vizsgdljuk, és alig valami az eredmény, ha szamba-
vessziik a fehérjét is. A sok szempont valdsaggal szétporlasztja az ered-
ményt. A fehérjével nem érdemes foglalkozni, mert a tejzsir ndveke-
dése azt is ,magdval huzza® Az allomanyt nem két, hanem harom cso-
portra kell osztani: a legjobbak adjak a tenyészbikikat (ez a haromke-
resztes csoport, mindegyik pluszvarians), a jobbak a tenyésziszdket.
Végre olyan megallapitasok, amelyek nyomdafestéket latnak.

Marad azonban néhany ,rés“ és néhany kérdSjel. Hogy is &llunk az
ellentétes dinamikaval? Fel tudjuk-e nyomni a tulajdonsag atlagértékét
hirom standard-eltéréssel, vagyis emelhetjiik-e a populacié atlagdt a
legjobb pluszvarians szinvonaldig? Ebben a tekintélyes tanulmanyirék is
kételkednek, vitatkoznak f6lotte. Vajon allandé-e a szelekcios differen-
cial? és nem meriil-e ki a szelekciés nyomasra a genetikal variabilitas?
El6 megint a matematikat. Ujabb fejtorés, ujabb képlet sziletik:

i, =i,(1— W)

ahol i jelenti a szelekciods differencialt, n pedig a nemzedékek szamat. Az
Oroklédési egyiitthatot nemnagyon médosithatjuk, dolgozhatunk azonban
a szelekciés differencidllal. Ha a h? torténetesen = 1 (azaz a tulajdonsag
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tokéletesen Oroklddik), akkor a szelekcids differencial mar az elsé nem-
zedékben kimeriilne; dnmagukat tokéletesen ismétlé nemzedékek sora ko-
vetkeznék. Ha pedig a h? értéke alacsony, akkor bizony elhuzdédik a do-
log. Végeredményben haladasrol addig beszélhetiink, ameddig genetikai
vdltozékonysdg all fenn. Hangsuilyozom, hogy a valtozékonysdg minden-
képpen fennall, de ha a h?=10, akkor a teljes valtozékonysagot a kor-
nyezeti tényez6k hatdrozzdk meg. A populdciénak barmely részét jeldl-
juk ki tenyésztésre, az tjabb nemzedék kozépértéke egyezik az elézdével
(megkozelitéleg ez a helyzet példaul a Jersey fajtaval). Ha tehat egy
agyonszelektalt allomannyal dolgozom, csak a faradtsaggal maradok, és
nem érek el semmiféle eredményt, nemhogy futészalagon eldallitott cso-
dateheneket.

Aprésag, de djdonsag

Vegylk el6 ujra az alapveté matematikai relacidkat, és fejtsik ki
az egészet széridban. Vegylk vezérparaméternek a szelekcids intenzi-
tast (b szazalékos térkozzel), és vezessiik le részletesen, konkrétan a szar-
mazéksorokat. Alapanyag egy importbél szarmazé vords dan tejeld, elsé
hozamd allomany, kitliné nyilvantartassal; morfolégiai tanulmanyozdsat
mar befejeztem. 200 6, éppen jol oszthaté-szorozhaté szazalékosan (5
szazalék =— 10 {6).

Megsziletik az elsé tablazat, s az eredmény megint csak Ujdonsag,
még akkor is, ha a nagy populdcidégenetikaban —— aproésag. A szelekcids
differencial annal nagyobb, minél szigorubb a szelekcié. Az évi sebes-
ség azonban mas képet mutat. A legszigoribb szelekcié esetében a nem-
zedéki intervallum annyira megnyulik, hogy az évi nyereség alig haladja
meg a zérét. Innen kezdve novekszik, és maximumat éri el akkor, ami-
kor R==50%, vagyis az allomany felét tartom meg tenyésztésre; ez-
utan ismét cstkken, és zérd értékre siillyed, de minden tehén tenyész-
allat, azaz nincs szelekcié. Megkaptam tehat azt az optimdlis értéket, ami
800/4-0s szaporasag esetén évi 200/-o0s selejtet indokol, és a legnagyobb
genetikai nyereményt biztositja (tekintet nélkiil a tenyészhimekre). Sz6-
rédéas-értékében Kkifejezve, a szelekecits differencial ebben az esetben:
i—0,8 S. Vagyis ha egy allomdny varidcios indexeibdl kiszamitom a
standard eltérést, akkor egyuttal megkapom a leggyorsabb haladas kules-
szamat is. Empirikus szérodassal dolgoztam, amit az idedlis szérodas kul-
csal alapjan ellenériztem, de nagyon csekély eltérés mutatkozott.

Annal elkeseritébb volt a végeredmény. Ha csupan a tejmennyiségre
szelektalok, legkedvezSbb esetben évi 1 szazalékkal novekszik az atlagos
hozam, vagyis kereken szdz év kell a hozam megkétszerezéséhez. A 3000
literes hozambél kiindulva még igy is csak 6000 a végeredmény. Raada-
sul a genetikusok szerint a gyakorlatban még az 1 szdzalékos hozam-
novelést sem lehet elérni. :

Mindegy, az eredmény mégiscsak nyereség — mert megszerzett is-
meret, tampont a tovabbhaladashoz. Kovetkezik a részletes kidolgozas ot
fajtan. Ha féliink az absztrakt tehént6l, hasznaljunk mas médszert: ,ar-
gumentum ad oculos“. Temérdek adat felhalmozédsa, rendszerezése, szi-
mitasok Oceanjanak atevezése kovetkezik, ameddig empirikus alapon is
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megkapjuk az eredményt, s most mar a végére tesszilk az elméleti ma-
gyarazatot: ,,Hadd menjenek az okrok a szekér elGtt“.

Itt mar azt is meg kell vizsgalnunk, mennyi a tényleges nemzedék-
valtds id6koze, mi a helyzet kiilfoldon, és melyek a melléktényezék. A
hires kiilfoldi eredmények eléggé kiilonosek. A tehenek atlagos kihasz-
naldsa nem egészen harom laktacio; az allomany poétlasara csaknem min-
den tiiszéborjut fel kell nevelni; ett6l nem varhaté valami nagy szelek-
ciés differencial, pedig ahol igy gazdilkodnak, ott taldltdk ki az egészet.
A magyarazat: szeretik a tehénhust, és tigy vélik (amiben igazuk is van),
hogy jobb a fiatal 4allat hiisa, mint az id6sé. Tej van elég. Gyorsabb a nem-
zedékvaltas iiteme, gyorsabb a nemesités liteme, de ezt nem a tehenek,
hanem a bikdk szelektalasaval biztositjak.

Az am, a bikdk. Ha jol meggondoljuk, szazbél sem kell egyet tenyész-
tésre megtartani, mégis igen erds szelekcids intenzitassal valogathatjuk ki
a leend6é bikdkat megell6 anyakat. A bikak befolyasa fele aranyu, tehat
a szelekciés differencial végsé kifejezése:

iy=(iy+15):2

(vagyis az anyai és apai differencidlokat dsszeadjuk és elosztjuk). Ujabb
szamitasok sorozata jon, megint a ceruza hegyén alakul ki a konkluzid
arra vonatkozéan, hogy miért koézémbos hatisi az ivadékvizsgalatlan
bikdk zome, miért ront az egyik, javit a masik, ha csak a szarmazasukat
vizsgalva szelektaltuk. Végs6é fokon a bika hatasat erésen befolyisolja a
néivaru allomanynal alkalmazott szelekcid, s e tekintetben a hazai &llo-
manyok vizsgdlatab6l mar a gyakorlatban is slirgésen alkalmazandé in-
tézkedések sziiksége vazolédik fel.

Mindezek mellett az a kiilon furcsasdg, hogy a ,kezdé tehenek“
elsé hozama alacsony, ami aztan fokozatosan novekszik koriilbeliil a ha-
todik laktaciéig. Ez a novekedés elég gyors. Tomeges vizsgalataim alapjan
az derill ki, hogy a hazai fajtdk els6 hozama a hatodik laktaciés terme-
lésnek alig 50—60 szazaléka; a hozam tehat évente atlagosan 6—8 szaza-~
1ékkal ndvekszik, s a estics utan sem hanyatlik rohamosan. Miért dobjam
ki akkor a fiatal tehenet? Az életkorral jaré hozamnodvekedés biztosabb,
mint a genetikai — alig mérhet6 — eredmény. Itt valami nem stimmel,
akdr jo, akar nem j6 a fiatal tehén hisa.

Kovetkezik hat az ujabb fejtorés, a termelés biotechnikai korfolya-
matanak teljes elemzése, el6bb hipotetikusan, aztan empirikusan, el6bb
vazlatosan, majd Osszemérve. A marhahus termelésének vizsgalatabél ki-
dertl, hogy a ndvendék van tulsulyban a kiselejtezett tehenekkel szem-
ben, habar az ardanyt esetenként lényegesen befolyasolja a szelekcids in-
tenzitas (az allomanyforgd, a szaporasag és a novendékek végsulya). An-
nal ggsanl.'lsabb tehat az a bizonyos ,mnyugati bolesesség® a hussal.

szehasonlit6 elemzés hazai és behozott fajtak kozott. Semmi sem
indokolja a fiatal tehenek kidobasat. Sajnos, az import fajtak alig birjak
a magas hozamokat, sok a meghibasodas, nagy az elmeddésiilési arany;
végsé soron az atlagos selejtezési életkor mintegy 6 év; az atlagos ter-
mel6 életszakasz 3—3,5 év, kereken harom laktacioval. Az eredmények
megegyeznek a nyugati kdzlemények adataival, pedig mi magunk job-
ban szeretjiik a névendék marha husat. A hazai fajtdk jobban allnak: ki-
birnak &tlagosan 4,5—5 laktaciét, egyes tenyészetekben 6-ot is; ellen-
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allébbak, s ha igaz is, hogy a hozamuk alacsonyabb, viszont tébb borjat
ellenek, tébb a novendék, jobbak a hustermelési mutaték. A selejtezés
f6 oka azonban nem annyira az alacsony tejhozam (ami a termelésre
alapulé szelekciébdl egyenesen kivetkeznék), hanem a meddéség kiilon-
féle formai, melyek az Gsszes selejt 45—50 szazalékat jelentik.

Végeredményben tehat jobban jarunk, ha nem nagyon siettetjiilk a
nemzedékvaltast, mert az évezred vége még messze, viszont a jobb terme-
léstechnika biztositdsa a markunkban van.

Ez a megoldas azonban korantsem cstkkenti a tenyészbikdk alaposabb
kivalogatasanak szilkségességét. Hazai fajtadkban nem egy 10—11 000 lite-
res tehén akad, s megfelelé eljarasokkal kiszelektalhatjuk azokat a te-
nyészhimeket, amelyek valéban magas szelekciés differencialt biztosit-
hatnak — csak lassuk el a teheneket a megfelel6 takarmanyalappal. Ezen
az uton hazai viszonylatban is elérhet$ szazadunk végéig néhany csoda-
Alloméany, elméletileg van red lehetség, csak jol meg kell szervezniink
a megbizhaté ivadékvizsgalatot, hogy lassuk, a j6 szarmazdsi tenyész-
him valéban javité hatasu-e vagy csak véletleniil pluszvarians az anyja.

Mennyiségtol értékig

Mindeddig csupan mennyiségekkel dolgoztunk — szamolnunk kell
azonban azzal, hogy van értékviszony is. Ott az értékesokkenés, az amor-
tizdcié. Egy el6hasi tehén értéke atlagosan-kereken 10 000 lej. Selejtezése
pillanatdban husértéke 3000—4000 lej, ami sajnos nem elméleti szami-
tas, hanem eleven valésdg. Ha a kérdéses tehén tehat egyetlen lakticids
termelés utan allt ki a sorbdl, minden liter tejét kb. 2 lej amortizacids
hanyad terheli; és hol van még a tobbi koltség (takarmanyozais, istal-
l6zés, gondozas, biztositds, egészségligyi kezelés stb.)? Négy-it laktacié
utdn azonban hazai alloményoknél is 0,3—0,4 lejre cstkken a tehértétel,
ami mar elviselhet6. Az amortizdcié matematikai kifejezése:

A

y=—
x

ahol y jelenti az amortizaciés hanyadot, A jelenti a tdrlesztends ossze-
get, x pedig az amortizaciéval terhelt hozamot. Az Osszefliggés hiperbo-
likus és nem linedris (ahogy bizonyos gazdasigi kozlemények tekintik),
s ez a paraméter szigordan ellentmond a tehenek korai kiselejtezésének,
akarmit kivanna is a szelekeié; mert nemcsak genetikai nyeremény, ha-
nem lizemi teherbiréképesség is létezik a vilagon.

Létezik tovabba gondozas, gépesités, automatizalas. Mikozben egyfelsl.
a genetikusok és nemesiték a hozamfokozas elméleti és gyakorlati mod-
szereinek kidolgozadsdba 6sziilnek bele, méasfel6l az lizemvezet6k hajat az
egyre nehezebben megoldhaté gondozé-kérdés fehériti. Be kell vezetni
a gépi fejést. Elég sok baj van vele. Hazai allomanyoknal az elsé pré-
bak nem adnak tul biztaté eredményt, az allomanynak koriilbeliil egy-
harmadrésze egyszeriien nem tiiri: aktivan tiltakozik, nem adja le a te-
jet. Tovabbi negyedrésze vonakodva engedelmeskedik, és siirgbsen el-
apaszt. Alig fele fejhet6 géppel, amennyiben ,elvben% beleegyezik — de
lam csak, itt is az egyik t6gybimbé nagy, a masik kicsi, a t6gynegyedek
nem egyformak. Nincs mit tenni, szelektdlni kell fejhetéségre. A behozott
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allomanyoknak, a dan vorosnek, a Jerseynek, a keletfriznek s ujabban a
szimmentalinak olyan egyforma és szimmetrikus a tégye, mintha sorozat-
ban gyartottdk volna. Szelektadljunk tehat -— de hogyan? A tégy mor-

tégyszimmetridat méar nem.

Kezdjuk azzal, amivel lehet: a morfolégiai vizsgalatokkal. Bizony
nagy a valtozékonysag, s ez részben jo6 is, mert legalabb van mibél sze-
lektalni. Orvendetes dolog, hogy a morfolégiai indexek oroklédési egyltt-
hatéja viszonylag magas, tehat a puszta fenotipusos szelekcié alapjan
is gyors eredmény igérkezik.

Koézben azonban gondolkozzunk. Szamtalanszor megnézem a fejo-
gépet, a fej6edényt, s végre megszilletik az elgondolas. Az edény zart,
bele nem lathatok; de hat a gézkazan is zart, mégis lathatom a viz szint-
jét, mert ott a vizmutaté. Néhany fejbedényt at kell alakitani, amit egy
Ugyes kez(l mester egy nap alatt elvégez. Az eredmény kitiné. A mor-
folégiai vizsgalatot most mar kiegeszitheti a fejési sebesség modszeres,
tudoményos és témeges vizsgalata a hazai fajtaknal. Az els6 megallapi-
tasok nem valami 6rvendetesek. Az atlagos percenkénti sebesség joval el-
marad a kitenyésztett nyugati fajtaké mogott, mindossze 0,7—0,9 liter;
négyszaz megvizsgalt egyedbdl egyetlenegy akad percenként 2 literrel,
ahogyan a nyugati standard megkivanja. Mindegy: az eszkdz, a modszer
megvan, lehet dolgozni.

Megint ceruza, szamitasok, koérz6, vonalzé. Elkészill az Gj, négyre-
keszes, tégynegyedfej6é edény vazlata, az intézeti miihely el6 is allit ket-
t6t. Prébak, javitgatasok, moédositasok; végre siman mikodik. Ujabb to-
meges vizsgalat, adatgyiijtés, feldolgozas, korrelacidészamitas; kidertil, hogy
a tégy kiils6é szimmetridja alig figg Ossze a funkcionalis szimmetridval.
Egyik vizsgalat nem poétolja a masikat. Egyébként a szimmetriaindexek
atlaga megfelel a nyugati eredményeknek, ambar az egyedi kilengések
gyakorisaga miatt a fajtaatlag egyaltalan nem megnyugtaté. Most mar
kozbsen orvendezliink a sikeres munkdanak, s egyik-masik forréfeji munka-
tars ujitasi eljardsokon kezdi torni a fejét. Véletlenlil kezembe kerill egy
hasonlo, négyrekeszes modell prospektusa — az djitas tehat kutba esett,
lekéstiink réla. Szeretnénk latni ,,in vivo® a konkurrens készliléket: gya-
nus, hogy a leirds szerint 16 kg-os, amikor a miénk alig 6. Egyik kol-
léga talalkozik vele egy bemutatén, s beszdmol réla, hogy nehéz Ossze-
szerelni, szétszerelni, mosni, a rekeszek elvalasztdsa sem tokéletes, aten-
ged egyik a masikba, ami az eredményt meghamisitja. Végil személye-
sen is lathatok egyet. A miszaki kivitelezés mas, a mienknél nehézke-
sebb, a kezelése is bonyolultabb: négy személy nézi a négy tégynegyed-
nek megfeleid Uvegesévet, egy személy a kronométerrel mondja be a
perceket, egy pedig jegyzi a végeredményt. Igy egyszerre kapjak t6gy-
negyedenként a fejési sebességet és a tégyszimmetria indexét. Tehdat hat
ember, egy készulékkel, egy fejés alkalmaval, pontosan nyolc tehenet.
vizsgalhat. Mivel egyedenként két vizsgalat sziikséges, este is megvizs-
galja ugyanaz a hat személy ugyanazt a nyolc tehenet. Hat ez bizony
lassu és draga munka, legiennebb a kijel6lt bika-anyakat érdemes igy
ellenérizni. A mi edényeinkkel a vizsgalat megosztott: kiillon a fejési se-
besség, kiilon a tégyszimmetria. Egy edénnyel egyszerre egy személy
dolgozik, megfigyel, id6t mér, jegyez; hdromszor gyorsabb a munkaja.
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Mikdzben meéricskélink és azon vitatkozunk, hogy a fejési sebesség
fokozdsa nem azért érdekes elsésorban, mert tehenenként par masodperc
nyereséggel is csbkken a munkaidS, hanem azért, mert a gyors fejés to-
kéletes kifejés, és kevesebb tégysériilést okoz — akoOzben észrevessziik,
hogy az importallomany ,sorozatgydartasi“ tégye két-harom laktacié utan
mennyire eltorzul, egyedi alakot &lt. A hazai géppel fejt allomanynal is
éppen elég a hibés t8gyalakulas. Megint valami hiba csiszott a szami-
tasba. Az a bizonyos tégyszimmetria. A gépet addig hagyjuk a t6gyon,.
ameddig a fejés befejezdédik. Az egyik negyed hamarabb iril, a masik
kés6bb, a kilirillt negyeden pedig tovabb dolgozik a gép. Megsérill a
szerv, fellép a fertézés, a tégygyulladdas — ezt kell hat elsésorban meg-
el6zni, és nem a masodpercekért rohanni. Szamitas, a hibaforrasok kikii-
sz0bblése, statisztikai Osszehasonlitasok, gyakorlati és elméleti konkld-
ziok. A torzult t6gyet nehéz fejni, sét sokszor nem is lehet a fejépoharat
a torz bimbdéra feltenni. Ezeket nalunk rendszerint kézzel fejik. Hopp,
alljunk csak meg... Nyugaton nem fejik kézzel azt a tehenet, amelyiket
géppel nem lehet fejni, hanem kidobjak. Azaz: akdrmilyen tokéletesek
a fej6gépeik, ott is torzul a tégy, ott is probléma a tégygyulladas, és.
ezért alacsony az atlagos termeld életkor, nem pedig azért, mert jobban
szeretik a fiatal tehénhust, mint mi. Meghiszem, hogy szeretik, de ez csak
jarulékos szempont; a f6 szempontot nem teszik kirakatba, legfennebb:
mellékesen lehet kiolvasni tudomdnyos kdzleményeikbdl. Valdszinlileg
nem nagy o6rdom ott sem, ha egy nagyhozamu egyedet tOgysériilés miatt.
ki kell selejteznitik, kiilonben nem dolgoznanak olyan sebesen (és olyan
eredményesen) az ottani fajtak fejhet8ségének a javitasan.

A fejhet6ség abszolut targyilagos vizsgalatdra uberografot kellene
szerkeszteni. Az uberografos vizsgalatokat értékelni kellene, az igy nyert.
tanulsdgokat alkalmazni, az eredményeket javitani. A munkanak soha
nincs vége . .. Ha még telik az id6bél, az erébél, a tlirelembdl.

Ugy mondjak, a miszaki talalmany egy szazaléka inspiracio, kilenc-
venkilenc szdzaléka transpiracié. Magam ugy tapasztaltam, hogy az inspi-
raci6 aranya még a legk6ztnségesebb elemz§ kutatdsban is sokkal kisebb.
Elindulunk egy irdnyban, keresiink valamit, talalunk egészen mast.

Néha felfogdsbeli problémaéakat is tisztaznunk kell. Mig a laborato-
riumi kisérletek altalaban megismételhetSk, a termelésben végzett kuta-
tasok feltételei gyakran rengeteg zavart keltenek, a hibaforrasok nehe-
zen vagy egyaltalan nem szlirheték ki, és téves konkluzidkra juthatunk.
Gyakran hajlandék vagyunk fejlettebb orszdagokbél tudomanyt koleso-
ndzni, és elfelejtjiik el6zetesen kritikailag elemezni a dolgokat. Ez a ve-
szély kilondsen a mezégazdasagban fenyeget. Fajtat hozunk, de nem
hozunk ottani természeti kérnyezetet, szociadlis és gazdasagi viszonyo-
kat; aztan verejtékezhetiink, mig atdolgozunk mindent hazal viszonyokra,
s utdna esetleg még a munkank tudomanyos értéke is kérdéjelet kap. "

Mindezeken tul azonban szamos kutato tudja (vagy legaldbb érzi), hogy
nincs praktikusabb valami, mint egy j6 elmélet; s mikézben nyilvan oriil,
ha valamilyen praktikus dolgot megold, igazi elégtételt az jelent sza-
mara, ha egy-egy elméletileg is fontos eredménnyel jarulhatott hozza az
egyetemes tudas gyarapitasahoz.

Pap Istvan



