e e e L

FORUM

Kinek irjak a filmkritikat?

Némiképpen ellentmondva a vildgstatisztikdknak, ndlunk valtozatlanul hosszu
sorok allnak a mozik pénztarai elott — s ez az érdeklodés olykor j6 filmeknek is
sz0l, De hat mi az, hogy ,j6 film“? Ki donti el, hogy valéban jo-e, értékes-e ez
vagy az a filmalkotas, hogy alkotds-e, vagy csupan ipari termék, ligyes mesterem-
berek szamitdsat igazold, kétoras szorakozas? (Ha sem ez, sem az, nincs kiilondsebb
probléma: az ilyen film magatol is megbukik — a kozdnséget sem buzditani, sem
ovni nem kell)

A filmkritikus, a filmkritika, Am kik olvassdk a filmkritikdt? Nyilvan azok,
akik a mozipénztirak el6tt sorban dllnak — gondolhatndnk a sportlapok olvasott-
saganak analdgidjdra (figyelmen kivill hagyva ezuttal, hogy a sportujsdgot olyvanok
is vasaroljak, akik csak a tv képernydjérol kovetik a mérkdzéseket). Analédgidnk
azonban, ugy tlinik, teljesen megalapozatlan. A Hét idei elsé szamadban olvashattuk
a szerkeszté indokolt zavarrdl arulkodé cikkét (Vdlaszok és tdjabb kérdések); igy
kezdodik: ,Kozvéleménykutatast végeztiink olvasbdink kozdtt, amelybdl tébbek ko-
zott azt kivantuk megtudni, melyek a lap legnépszeriibb, legolvasottabb rovatai, s
melyek keltik a legkisebb érdeklodést. Nos, a filmrovat az utolsé helyen végzett,
a beérkezett valaszok azt tanusitjik, hogy a legkevesebben olvassdk, s erre utal
a kifogasok, birdlé megjegyzések csekély szama is.“ Persze, a legegyszeriibb volna
ezt A Hét szerkesztoségi gondjaként elkdnyvelni, a szerkesztoket okolni a visszhang-
talansagért, s legfeljebb a hetilap miifaj-kérdéseként elgondolkodni a megoldéson.
Nem hiszem azonban, hogy csupan errdl volna szé. Nem is altaldban a kritika vissz-
hangtalansagdrol; A Hét emlitett olvasé-ankétjan az irodalmi oldal (vagyis az iro-
dalombiralat és az irodalmi publicisziika) az eldkelé negyedik helyen végzett, md-
sik hetilapunk, az Ufunk szerkesztdi pedig azt &llitjak, hogy az 6 olvaséik kézott
a legnépszeriibb a ,Levélvaltas®, a ,,+1* oldal, az ,Orszag-Vilag®, a ,Ki hitte vol-
na...“, s a tulajdonképpeni irodalomkritikdra is elébb ralapoz az olvasd, hogy-
sem a novellat vagy verset kezdené olvasni.

A filmkritikarol mint sajatos teriiletrol, mfifajrél, gondrél kell tehdt beszél-
niink, romdniai magyar miivelddésligyiink rendkivill fontos pdszmdjardl; mert gon-
doljuk csak meg: a legjobb kinyvek esetleg tizezrekhez jutnak el, a film viszont
szazezreket nevel — jé wvagy rossz irdnyban —, mégpedig épp a legfogékonyabb
korban. A mozildtogatok jelentés hanyada fiatal, rengeteg koztik a kiskorti ¢néha
még a ,16 éven feliilieknek® tdbldcska ellenére is!), s jé6 volna tudni, hogy film-
nézés elott vagy utdn valakitol segitséget kapnak a latottak helyes értelmezéséhez,
egyaltalan: megértéséhez. Barmennyire a legdemokratikusabb mfivészeti dg ugyanis
a filmmfivészet, mai fejlettségi fokdn nem allithatjuk réla, és tulzds is volna meg-
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kovetelni téle, hogy mindenfajta eloképzettseg, eidzetes ismeret nélkill mindig min-
denkihez szdlhasson. Nemcsak Bunuel, Antonioni vagy Jancsd filmjei teszik sziitksé-
gessé az elokészitést és az utdlagos magyardzatot — sokszor bizony a krimi, még
inkdbb a krimi-parddia is esztétikai (és termeészetesen etikail) feleldsséget ré mind-
azokra, akik elsésorban a nézokozinség fiatalabb rétegére hathatnanak. Vagyis is-
mételten beszélnlink kellene iskola és film viszonydrol, az iskolai filmoktatas, illetve
filmnézés-tanitds érthetetlen hianyarol, hogy utdna tandr és diak szempontjabol is
megvizsgaljuk filmkritikdnk helyzetét. Minthogy viszont célunk nem pedagégiai,
és killénben is a jelenlegi tényekkel kell szdmolnunk, e jegyzetekbdl az iskoldat mint
kizvetitdt lényegében kikapesolhatjuk, s az igényelt (remélt) kozvetlen rahatis Ie
hetdségeivel, pillanatnyi gyakorlatdval kell szembenézniink, Vagyis azzal a filmkriti-
kdval, amelyet — a legkevesebben olvasnak.

De ne legyink igazsagtalanok, ne vonjunk le egyetlen ankétbdl tulzé kivet-
keztetéseket. Ami egy ,tarsadalmi-politikai-miivelédési hetilap® filmrovatdra vonat-
kozik, nem érvényes sziikségképpen irdszovetségliink vagy ifjusdgi szoveiséglink heti-
lapjara, kéthetenként megjelendé képeslapunkra, a havi folydiratokra vagy a napila-
pokra. Az 6 filmrovataik lehetnek akar a lap legvonzoébb olvasmanyai, hiszen ne fe-
lejtsiik el, hogy szerkesztdik kozott olyan régi, megszdllott filmbaratok, filmpropagan-
distdk vannak, mint Torék Ldaszlo (Uj Elet), Haldsz Anna (Eldre), a fiatalabb korosz-
talybol Miiller Ferenc (Ifjimunkds), Krizsan Zoltan (Igazsdg). Sajnos, nem rendelke-
zem semmiféle felméréssel e lapok egyes rovatainak olvasottsagat illetéen, igy csupan
személyes benyomasaimra éptihetem itéleteimet (s mégesak nem is tébbhénapos cédu-
lazas eredményeként, inkabb filmnézdi, ujsdg- ¢és folybiratolvaséi szenvedélyemnek
koszénhetden). Azt azonban konny(i megdllapitanom, hogy példdul az Ifjdmunkdsbol
hetekig, s6t honapokig hianyzik a film (a sport mindig megkapja — nagyon he-
lyesen — a maga utolsé oldalat), s a fiatalok (foleg kézépiskoldsok) szélesebb téme-
geihez ugyancsak eljuté Utunk filmrovatardl szintén kénnyelmiiség volna beszélni,
idonként egy-egy cikk, hetekre megszakado cikksorozat ugyanis nehezen szervezhet
maganak olvasétabort. (Vigasztalhatja a filmbaratokat, hogy az Utunk, minden un-
szolas és romdn testvérlapjainak példdaja ellenére, sokkal makacsabbul dll ellent a
sport behatoldsanak.) Havonta megjelené kiadvanyaink, a Korunkot is beleértve,
még ha igyekeznének, sem pétolhatndk az {irt, Torék Ldszlo ,Filmkalauz®-a egy-
magdban didaktiikus célzattal, példds rendszerességgel tajékoztatja az Uj Elet ol-
vasoit, filmnézésre azonban kevéssé tanithat.

Pedig hazai magyar filmkritikdnknak egyelére ez volna a legfontosabb fel-
adata. (Filmeseink, filmezd szinészeink szdménak névekedésével, ¢nallé tv-filmjeink
megjelenésével parhuzamosan természetesen hovatovabb sziikség lesz az alkotdk-
hoz is szbl6 szakkritikdra, de e tekintetben a hidnyok — sajnos — még nem any-
nyira szembeszokdek.) Eppen ezért kiilonleges felelosség hdrul a napilapokra, Orven-
detes, hogy az uj filmek ismertetésében bizonyos szinvonalemelkedést tapasztal-
hatunk, s ma mar Haldsz Anna megbizhato ttbaigazitdsai nem egyediil képviselik
a jo film-publicista szinvonalat tjsdgjainkban, Kiléndsen Krizsdn Zoltan fejlo-
dése szembetlind, az & szakosodott érdeklodésének hala, az Igazsdgban sokat ja-
vult az utébbi idében a filmkedvelék tdjékoztatdsa. Krizsan filmrecenziéiban és
az Utunkban kozdlt ,Mozijegy“-eiben rokonszenves a sznobéria, a szakmai fensd-
ségesség visszautasitdsa (példaul: Hol a helye a kriminek? Utunk, 1972. 46.). Ha
ugyanis a mozinézét mindig kioktatjdk, hogy amiért ¢ lelkesedik, az gices, az fére-
mfii, holott 6 nemes érzelmeket és célokat vélt megldatni a széban forgé filmben,
vagy legaldbbis jo] (erkélesi karosodds nélkiil!) szorakozott, akkor egy idé utanm
»Vvisszdjara® olvassa a heti tdjékoztatékat, nem bizik tébbé a recenzensben. Persze,
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nem az olesd kozénségizlés elott valo behddolast akarom meghirdetni, esak az olyan-
fajta, a szakmai igényesség latszatiban tetszelgd, valojaban hamisan gunyolodéd is-
mertetések ellen emelném fel szavamat, amilyet példaul nemrég a Carbonarikrol
olvashattunk az Igazsdgban, Molnos Lajostol; a cikkiré a szines-latvanyos szuper-
produkciok elleni nemes indulatdban nem volt hajlandé észrevenni a film eredeti
humorat (pedig ez a humor tavolrdl sem Oncéll, erdsen antiklerikdlis élt), s tobb
kitlind szinészi teljesitmény kozill egyet tlintetett ki a ,valamireval6é alakitas® meg-
tisztelo jelzdjével.

Nem kellene ennyi szét pazarolnunk egy masfél hasdbos ujsagcikkre, ha nem
jelenségrél volna szd, amelyben pontosan tiikrézdodik a filmnézdk tdmegeinek s az
immér nem egy, hanem két kézen megszamlalhatdé filmkritikusoknak, recenzensek-
nek a viszonya. Ide tartoznak a mfivészmozik gyakran f{ires termei, aminek ellen-
stilyozasara miivészi alkotdsnak nem nevezheté filmeket is jatszanak, mind na-
gyobb szamban e mozivasznakon. (Sajnos, filmforgalmazdsunk tudomaénytalan-mfii-
vészetidegen szervezésének kovetkeztében a forditott példat is ismerjik: kdzonségsi-
kerre szamité miivésziilmeket sem visznek at a nagy mozitermekbe, nem akndzzak ki
ezeknek a termeknek a ,,jo hirét“: vildgsiker(i, ezreket mozgdsité és nevelé hatdst,
iranyzatot teremtett olasz politikai filmeket sem igyekeznek ,eladni® krimiként,
eldugjdk oket valamelyik kis moziba.)

Ezek a kérdések, igaz, fel-felmeriilnek ujsagjaink hasdbjain, hetilapok jegy-
zetrovataiban, kozvéleményt teremteni azonban csak rendszeres filmesztétikai ne-
veléssel lehet. Kétségtelenlil hasznosak a filmtorténeti ismertetések, sorozatban ki-
zolt osszefoglaldk, portrék (Haldsz Anna A Hétben, Krizsdn Zoltdn az Utunkban,
Tordk Laszlé az Uj Eletben gyakorolja e mfifajt), az ismeretkézlésnél mégis fon-
tosabb az 4llasfoglalashoz szoktatds, a komplexebb — adott esetben filmszeriibb —
lattatas, Miiller Ferenc meglehetds ritkdn olvashaté ,Kilaté“-i egy ilyen sajat mfi-
fajt ‘probdlnak megteremteni az Ifjimunkdsban (legutobb Tarkovszkij Rubljovjirdl
készitett hatdsos montdzst) — nemcsak minden ,im“-mellékletben, de akdr minden
lapszamban el tudndnk képzelni valami hasonlé, ifjusdghoz sz6l6, egyértelmiien ne-
velo. filmnépszerisitést (vagy elriasztast!), azaz esztétikai-erkélesi hatasu irast.

© Stlyosabb, igényesebb, ,haladokhoz® sz6ld esztétikai elemzésre viszont még
példdt is alig emlithetink hazai magyar sajtéonkbél; olyasmire gondolunk, amilyen
tantilmanyokrol A Hét egyik utobbi szdma részletesen beszdamolt (Hankiss Elemér:
A+ Janeso-filmelk motivumrendszere). Pedig néhany szerzotdl, igy épp Miiller Fe-
renctdl vagy Pall Arpadtol, Haldsz Istvantol varhatnank hasonlékat. Vagy a ,szak-
man®, a filmkritikdn kiviiliektél is, hiszen Hankiss ugyancsak ,,outsider“-ként iria
tanulmanyat. S ha ,csak® az érzelmi &allasfoglalas szintjén is szdélnak, miért ne
igényelhetnénk, hogy az eddiginél fokozottabb mértékben valjék iddszerfivé ndlunk
is az ,irdk a moziban® latasmod? (Erdemes féllapozni a hasonlé eimfii, 1971-es an-
tologiat!) Foldes Maria, Domokos Eszter, Laszloffy Csaba (régebben Laszloffy Aladar
is), -Zirkuli Péter s még pdran idonként segitségére sietnek a napi- és hetilapok
filmrovatainak. Vajon nincsenek e téren kiakndzatlan lehetdségeink?

" Mindenesetre, tobb iranybél, kezdeményezni kellene mdar valamit. Feleldsek
vagyunk a most felnévo, filmnézé — {ilm- és tv-bolond?! — ifjl nemzedékért.

Kantor Lajos



