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LUKACS GYORGY
A FILM POETIKAJA

A fogalmi zavarok 4llapotabdl soha
nem keverediink ki: valami Gj és szép
sziiletett napjainkban, am ahelyett, hogy
olyannak fogadndk el, amilyen, minden
lehetséges eszkoOzzel régi, alkalmatlan
kategdridkba akarjadk besorolni, meg a-
karjak fosztani valodi értelmétdl és érté-
kétol. A ,mozit* ma hol a szemléletes
oktatas eszkdzeként, hol a szinhaz 1)
és olesd konkurrenseként fogjdk fel; egy-
feldl tehat pedagogiai, masfeldl meg tko-
némiai eszkézként. Arra azonban, hogy
egy Uj szépség éppen szépség, hogy meg-
hatarozasa és értékelése az esztétikat il-
leti meg, ma csak nagyon kevesen gon-
dolnak.

Egy ismert dramairé ujabban arrol
fantazialt, hogy a ,mozi“ (a technika
tokéletesedésével, a beszéd tokéletes rep-
rodukdlhatésagaval) pétolhatnd a szin-
hdzat. Ha ez sikerlll — nem lesz tobbé
nem tdkéletes egyuites: a szinhdz nem
lesz tObbé a jé szinészi erdk helyi szét-
szorddottsagahoz kotve; csak a legjobb szi-
nészek fognak a darabokban jatszani, mi-
vel olyan elGadasokrél, ahol valaki in-
diszponalt, nem csinalnak felvételeket.
A j6 elbadds azonban valami 6rék lesz;
a szinész elveszit minden pusztan pilla-
natnyit, valamennyi valéban a tokéletes
teljesitmény nagy muzeumava lesz.

E szép dlom azonban nagy tévedés. Fi-
gyelmen kivill hagyja a szinpadi hatéa-
sok alapfeltételét: a ténylegesen jelenlevd
emberek hatdsat. Mert a szinhazi effek-
tusok gyokere nem a szinészek szavaiban
és taglejtéseiben vagy a drama esemé-
nyeiben van, hanem abban a hatalom-
ban, mellyel egy ember, egy eleven em-
ber eleven akarata kézvetlenill és gatlo
atvitel nélkil arad ki egy éppolyan ele-
ven tdmegre. A szinpad abszolut jelen-
lét, Teljesitményének mulandé volta nem
sajndlatra mélté gyengeség, sokkal in-
kabb produktiv hatdr: szlikségszerli kor-
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relatuma ¢s kézzelfoghaté kifejezése a
sorsszerlinek a draméaban. Mert a sors
maga a jelenvald., A mult puszta vaz,
metafizikai értelemben valami teljesen
céltalan, (Ha lehetséges volna a drama
tiszta metafizikdja, amelyiknek mar nem
lenne sziiksége egyetlen, pusztdn esztc-
tikai kategdriara sem, akkor az tobbé
nem ismerne olyan fogalmakat, mint ,ex-
pozicié®, ,kifejlédés* stb.) A jovo pedig
a sors szamdara teljesen irredlis és je-
lentéség nélkiili: a haldl, amely a tra-
gédiakat lezarja, ennek legmeggy6zdobb
szimbéluma. A drama megjelenittetése
révén a metafizikal érzés nagyon kdzvet-
lenné és kézzelfoghatova fokozddik: az
embernek és az ember kozmoszban elfog-
lalt helyének legmélyebb igazsdgabol
magatol értetédo valdsag lesz. A jelen-
1ét¢, a szinész ittléte a legkézzelfoghatobb
és ezért legmélyebb kifejezdédés a drama
embereinek a sors daltal felszentelt vol-
tara. Mert jelenlevének lenni, azaz valé-
sagosan, kizarélagosan és a legintenziveb-
ben élni méar 6nmagaban véve sors —
csak az ugynevezett ,élet® soha nem ér
el olyan életintenzitdst, ami mindent a
sors szférajaba emelhetne. Ezért a sors
altal megszentelt mar tragédia, miszté-
rium; istentisztelet egy igazan jelentds
szinész megjelenése a szinpadon (mond-
juk Duséé) nmagdban is, nagy drama
nélkiill. Duse a teljesen jelenlévdé ember,
akinél — Dante szavai szerint — az ,,es-
sere” azonos az ,operazioné“-val. Duse
a sors zenéjének dallama, melynek hang-
zania kell, barmilyen legyen is a kisé-
ret.

E ,jelenlét* hianya a ,mozi* lényegi
ismertetdjegye. Nem azért, mert a filmek
nem tokéletesek, nem azért, mert az ala-
koknak ma még néman kell mozogniuk,
hanem azért, mert az alakok csupan em-
berek mozgdsai és tettei, de nem embe-
rek. Ez nem hidnyossdaga a ,mozinak®,



ez hatara, principium stilisationis-a. Ezert
a ,mozinak® a természethez nemcsak
technikajukban, hanem hatasukban is lé-
nyegileg hasonld, félelmetesen élethii ké-
pei semmiképpen sem lesznek kevés:bé
organikusak és elevenek, mint a szin-
padképek, csak egy egészen masfajta
életet oriznek meg; ezek egyszoval —
fantasztikusak lesznek. A fantasztikus
azonban nem ellentéte az eleven életnek,
csak annak 1j aspektusa: jelenléviség
neélkilli élet, élet sors neélkiill, okok nélkiil,
motivumok nélkiil; egy olyan élet, ame-
lyikkel lelkiink legbensobb rétege soha
nem akar és nem is tud azonocsulni, és
hogyha — gyakran — mégis emez
élet utdn vagyakozik, Ugy e vagy csu-
pan valamiféle idegen mélység, valami
tavoli, bensodleg distancialt utani véagy.
A ,mozi* vildga hattér és perspektiva
nélkiili élet, sulyok és kvalitasok kii-
lonbsége nélkiil. Mert csak a jelenlévo-
ség ad a dolgoknak sorsot és stlyt, fényt
és kénnyedséget: a mozi mérték és rend,
lényeg és érték nélkiili élet; lélek nél-
kiili élet, tiszta felszinbdl.

A szinpad idérendje, az események
egymasutanja a szinpadon mindig valami
paradox: a nagy pillanatok idoérendje és
egymasutanja, valami belsoleg mélyen
nyugodt, csaknem dermedt, orokkévalo
— éppen a kinzdan kozeli ,jelenlét® ki-
vetkeztében. A ,,mozi* iddrendje és egy-
masutanja azonban egészen tiszta és za-
vartalan: a ,mozi® lényege a magaban-
vald mozgas, az orok valtozékonysag, a
dolgok soha nem nyugvo atalakuldsa. E
killénbézd idoéfogalmaknak a kompozicio
kiillonbozd alapelvei felelnek meg a szin-
padon és a ,moziban“: az egyik tisztan
metafizikai, magdtél minden empirikusan
elevent tdvoltartd, a masik oly erds, oly
kizdrélagosan empirikus-eleven nem-me-
tafizikai, hogy e legvégsd kiélezés altal
megintesak egy uj, teljesen killonbzd
metafizika keletkezik. Egyszoval: az Osz-
szekapesolddas alaptérvénye a szinpad és
szinjatszds szamadra a kérlelhetetlen sziik-
ségszer{iség, a ,mozi® szdmdra pedig a
semmi altal nem korldtozott lehetdség.
Az egyes mozzanatok, melyeknek egy-
masba folydsat a ,,mozi“-jelenetek ido-
beli sorrendje hozza létre, csak azaltal
kapcsolodnak egyméshoz, hogy kézvet-
leniil és Atmenet nélkill egymadasra kovet-
keznek. Nincs semmiféle kauzalitas, ami
oket egymashoz kapcsolnd; vagy ponto-
sabban: kauzalitdsukat semmi tartalmi
jellee nem gatolja vagy kéti. ,Minden
lehetséges”: ez a ,mozi* vildgnézete, és
mivel technikdja minden egyes pillanat-
ban a pillanat abszolit (barha csak em-
pirikus) valdsdgat fejezi ki, megsziinik

a ,lehetoségnek” mint a ,valésdggal®
szembeszegezett lkategdridk egyikének
érvénye; a két kategéria egyenld lesz
egymassal, azonossagga lesznek. ,Minden
igaz és valdsagos, minden egyforman igaz
és egyforman valdsdgos®: ezt tanitjak a
»mozi* képsorai.

Igy a ,moziban“ egy 1j, homogén és
harmonikus, egységes és valtozatos vildg
keletkezik, melynek a koltészet és az élet
vilagaban kériilbelill a mese és az alom
felel meg: nagyon nagy elevenség — bel-
0, harmadik dimenzié nélkiil; szuggesz-
tiv Osszekapesolédds a puszta sorrend
révén; szigory, természet kitotte valosag
és végsokig vitt fantasztikum; a nem-
patetikus, a kozonséges élet dekorativva
valasa. A ,,moziban“ minden valora val-
hat, amit a romantika a szinhaztél —
hidba — remélt: az alakok nagyon nagy
foku, minden gatlas nélkili mozgékony-
sdga, a hattér, a természet és az intéri-
eur, a névények és az dllatok teljes ele-
venné vdldsa; olyan elevenség azonban,
amelyik semmiképpen sem kotott a ko-
zonséges élet tartalmahoz és hataraihoz.
A romantikusok ezért kisérelték meg vi-
lagérzésiik fantasztikus természetkszelsé-
gét a szinpadra rakényszeriteni. A szin-
pad azonban a mezitelen lelkek és sor-
sok birodalma; minden szinpad legben-
sObb lényegében gérdg: elvontan 6ltézott
emberek lépnek a szinpadra, és elvontan
nagyszer(, Ures oszlopecsarnokok elétt ad-
jak elé jatékukat a sorsrél. Kosztiim, de-
kordci6, milio, a kiilso esemeények gaz-
dagsdga és valtakozasa a szinpad szdma-
ra puszta kompromisszum; a valdban
dontd pillanatokban ezek mindig felesle-
gessé és ezért zavardva valnak. A ,,mozi*
puszta cselekvéseket abrazol, e cselekveé-
sek okdt és értelmét azonban nem, alak-
jainak csupan mozdulataik vannak, de
nincsen lelkilk, és ami velilk megtorté-
nik, az pusztin esemény, de nem sors.
Ezért — és csupdn latszélag a technika
mai, nem-tékéletes volta miatt — némak
a ,mozi* jelenetei: a kimondott sz6, az
elhangzott fogalom a sors kozvetitoi;
csak benniik és dltaluk keletkezika dra-
mai hés pszichéjében 1évé kbtelezd konti-
nuitds. A sz0 és vele egylitt az emlékezet,
a kotelesség és hiiség megvondsa dnma-
gaval és 6nmaga mivoltdnak eszméjével
szemben — amikor a szétlan totalitdssa
kerekedik — mindent kénnylivé, szar-
nyaléva és roppendvé, frivolla és tdncos-
kedviivé tesz. Ami az dbrdzolt esemé-
nyekben jelentds, azt kizardlag torténése-
ken és taglejtéseken keresztiil fejezik ki,
és igy is kell kifejezni; a széra valé min-
den hivatkozds kiesés ebbdl a vildgbdl,
e vildg lényegi értékének szétromboldsa.

»




Lukdcs Gyorgy

Ezaltal azonban mindaz, amit a sors ab-
sztrakt-monumentalis sulya mindig el-
nyomott, gazdag és burjanzd életté virdg-
zik: a szinpadon még az sem fontos, ami
torténik, oly lenyligbzé a térténés sors-
értékének hatdsa; a ,moziban“ a torté-
nés ,hogyanja® a minden egyebet uralé
ero. A természet elevensége itt nyer elé-
szér mivészi format: a viz csobogasa, a
szél zlgdsa a fadk kozott, a naplemente
cséndje és a zivatar tomboldsa itt mint
természeti folyamatok lesznek mfivészetté
(nem pedig — miként a festészetben —
egy masik vildgbol kapott, festéi értékek
révén). Az ember elvesztette lelkét, el-
nyerte azonban érte testél; nagysaga és
poézise abban a médban rejlik, ahogyan
erejével vagy lgyességével legyliri a fizi-
kai akadalyokat, a komikum pedig abban
van, ha elbukik velitkk szemben. A mo-
dern technika minden nagy mfivészet
szdmdra kozombds vivmadnyai itt fantasz-
tikusan és poétikus mddon, megkapdan
fognak hatni. Elészér a ,moziban“ valt
— hogy csak egy példat hozzunk — az
automobil poétikussa, teszem azt: sza-
guldé auték iildézésének romantikus fe-
sziiltségében. Igy kap itt vaskos és Gsi
erotdl duzzadd koltészetet az utca és a
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piac kozonséges kavargasa; a gyermek
naiv, szinte allati boldogsagérzését egy
sikertilt csiny wvagy egy szerencsétlen
gyamoltalan tévelygése folitt felejthetet-
leniil formaljdk meg, A szinhazban, a
nagy drdmdak nagy szinpada elétt ma-
gunkba néziink, és megértjiik legnagyobb
pillanatainkat; a ,moziban“ e tetépon-
tokat el kell feledniink, és felelétlenek-
nek kell lenniink:aminden emberben e-
leven gyermeket engedik itt szabadja-
ra, s az urra lesz a nézd pszichéjén.

A ,mozi* természethiisége azonban
nem koétédik a mi valésdgunkhoz. A bu-
torok mozognak egy részeg szobdjdban,
az agya kirepiil vele — utolsé pillanat-
ban még meg tudott fogédzkodni azdgy
szélében, inge pedig, mint egy zészld,
lobog kériilétte — avéros félé. A golyok,
melyekkel egy tarsasdg tekézni akart,
fellazadnak, és ildézik a tarsasagot hegye-
ken és mezokon at, folyékon &tuszvan,
hidakra felugralvan és magas lépcsdkre
felfelé hajszolvan, mig végiil a babok is
elevenné valnak, ésa golydkért mennek.
Tisztdn mechanikusan is fantasztikussa
valhat a ,,mozi“: ha a filmeket forditott
sorrendben forgatjak, és emberek felall-
nak a szdguldo auték eldl, ha egy szi-
varvég, mikdzben szivjdk, mindig na-
gyobb lesz, amig végil a ragyuitas pilla-
natdban az érintetlen szivart visszahelye-
zik a dobozba. Vagy megforditjak a fil-
meket, és sajatsdgos élolények tényked-
nek rajta, kik a mennyezetrdl hirtelen
a mélybe lendillnek, és ott hernyéként
Ujra elbtjnak. Képek és jelenetek ezek,
egy olyan vilagbdl, amilyen E.T.A. Hoff-
mann vagy Poe vildga volt, amilyen Ar-
nim vagy Barbey d’Aurevilly vildga —
csak e vilag nagy kéltdje nem jbtt méeg
el, aki értelmezte és elrendezte volna, aki
pusztin technikailag a véletlen fantaszti-
lkkumat a mélyértelm{i metafizikdba, a
tiszta stilusba mentette volna. Amit ed-
dig elértek, az naiv médon, gyakran az
emberek akarata ellenére, csupdn a ,,mo-
zi"* technikdjinalk szellemébdl sziiletett:
napjaink Arnimja vagy Poe-ja itt mar
oly gazdag és annyira belsdleg adekvat
eszkozt taldlna szinpadl végyax szamara,
amilyen mondjuk a gorog szinpad volt
egy Szophoklész szdmara.

Persze: az onmagatél megszabadult
ember pihenésének szinpaddt, a szérako-
zés szinhelyét, a legszubtilisabb és legra-
findltabb s egytuttal a legbardolatlanabb
és legprimitivebb szérakozdsét, és soha
nem valamiféle épiilés és felillemelkedés
szinpadat. De éppen ezéltal teheti a valé-
ban kifejlesztett, idedjanak megfeleld
.mozi* a drdma szidmdra (megint: a va-
l6ban nagy drdma, s nem annak szémdra,




amit ma ,draménak® neveznek) szabad-
da az utat.

A szérakozas utani legyozhetetlen vagy
csaknem teljesen kiszoritotta a dramat a
szinpadrél: dialogizélt ponyvaregényekidl
a belsdleg-vérszegény novelldkig, koro-
nas fok wvagy allamférfiak kérkedden
iires tevékenységéig mindent lathatunk
a mai szinpadon — csak dramdt nem.
A ,mozi“ itt végre tudja hajtani a vild-
gos elvalasztast: megvan benne az a ké-
pesség, hogy mindent, ami a szdérakozds
kategoridjdba tartozik, és amit érzékelhe-
tové lehet tenni, hatékonyabban és
meégis finomabban formaljon meg, mint
ezt a szoszék-szinpad teheti. Nem lehet
olyan fesziilisége egy szindarabnak, ami
a lélekszakadt tempé tekintetében wver-
senyezni tudna az itt lehetségessel, a
szinpadra vitt természet minden termé-
szetkdzelsége alig arnyéka az itt elérhe-
tonek, és a lelkek elnagyolt jelzései he-
lyett, melyeknek a szénoki drama forma-
ja miatt mégis akaratlanul a lélekre sza-
bottaknak és ennélfogva visszataszitoak-
nak kell mutatkozniuk, megsziletik az
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SZERGEJ EIZENSTEIN
A FORMA ERDEKEBEN

HFilmmivészetiink az eszmei telitédés
felé tart.*

Ime a téma, amelyet a Kino eimfi lap,
nagyon idészerlien, napirendre {0zdott,
Oktober jubileumi évforduldja kiiszébén.

Téophile Gautier szétarakba mélyedve
toltotte szabad idejét.

Es ezt vélte a leghasznosabb olvas-
manynak,

Legalabbis azokat a fiatal szerzdket,
akik kérdésére: vajon Ok is ugyanezt te-
szik-e, tagadé valaszt adtak, elkergette
az irodalmi tandcskozasokrol.

A szétarak tekintetében nekem is meg-
van ez a rossz szokdsom.

Egyfajta betegség?

Gyengém.

Elditéletem, hogy a szd vagy kifejezés
elsd szami megmentéje az 6t koriilvevo
zagyvasagokbodl — mindenekeldtt az egy-
szerli értelmezd szotar.

Nem annyira az enciklopédiai, mint
inkdbb az etimolégiai szétar.

Ha nem is oldja meg mindig a kérdést,
de mindig hasznos meggondolasokhoz ve-
zet.

»Eszmei telitodés.”

ldeolégia.®

shszme.”

akart és létében kivant lélektelenségnek
vildga, a tisztan kiilsleges vildga: ami
a szinpadon brutalitds volt, az itt gyere-
kkességgé, magdbanval6 fesziiltségegé vagy
groteszkké valhat, Bs ha egyszer — itt
egy nagyon tavoli, de anndal mélyebben
Ghajtott céljarél beszélek mindazoknak,
akik a drdma ligyét komolyan veszik —a
szinpad szdrakoztaté irodalméat e kon-
kurrencia agyonvagja, akkor a szinpad
lkényszeritve lesz tujra azt mfivelni, ami
valédi hivatdsa: a nagy tragédidt és a
nagy komédidt. A szbérakozds pedig, ami
a szinpadon nyerseségre volt karhoztat-
va, mivel tartalmai ellentmondanak a
drama-szinpad formadinak, a ,moziban®
adekvat formara taldlhat, mely belsoleg
megfelelé és igy valéban mfivészi lehet,
még akkor is, ha a ,moziban“ nagyon
ritkdn az. Es ha a finom, novellisztikus
tehetséggel megdldott pszicholégusokat
mindkét szinpadrél kiszoritjuk, akkor az
mind szdmukra, mind a szinhdz kulta-
rdja szamdra csak {idvés és tisztdzé ha-
tdasu lehet.

Erdélyi Agnes forditdsa

Valgsziniileg régéta senki sem nézett
bele a gorog szétarba.

Holott...

A.F. Poszpisil gérog—orosz szétaraban,
valahol Ibiikosz, az inkabb darvairdl,
mint verseirdl hires kolté és a frigiai
Ida-hegy kozott, menedéket ad az eszmé-
nek, az idednak.

Idea.

A 476. oldalon:

weeo LB%m i6n. 1. latszat, kiilsd; 2. kép,
nem, mod, sajatossdg, tulajdonség...;
kiilénésen: a fogalmazds mobdja, a be-
széd formdja és neme; 3. eszme, Osalak,
eszmény.“

Ez a hiarom pont — a filmmfivészet
harom bélnéja.

Es errdl a harom balnardl lesz itt szo.

Még egyszer emlékeztetiink az eszme
(3. pont), a fogalmazds mddja (2. pont)
és a killsé ldtszat (1. pont) genetikai el-
valaszthatatlansagara,

Uj ez? — Uij.
Mint Popov csalddneve

— irta a hasonlé ,felfedezésekrdl® Szasa

Csornij.
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Szergej Eizenstein

De még ha ez nem is uj, akkor is
azokhoz az igazsagokhoz tartozik, ame-
lyeket naponta kell ismételgetniink ma-
gunkban, reggeli és ebéd elott. Aki pedig
nem vacsorazik — annak elalvas elott is.

De mindenképpen ébren.
bEs végre be kell vezetni a gyakorlat-

a.

Ez az az alapvetd probléma, amin leg-
inkdbb illé elgondolkozni a 15. oktiéberi
¢viordulé kozeledtén.

Es éppen most, amikor filmgyértdsunkat
kinnyen az opportunizmus felé hajthatja
egyrészt a szorakoztatds hamisan felfo-
gott elve, madsrészt pedig a szimplista
agitdlas rossz hagyomdnya.

A tematikai opportunizmushoz aligha
vonzdédik valaki.

Megakadalyozzak ezt maguk a tandes-
adok is, acélos soraikrél lepattan a te-
matikai opportunizmus.

Ilyenformén inkdbb csak formai oppor-
tunizmusrél lehet sz6.

Es nézetem szerint a film alapbeteg-
sége ma — az anyagiasult eszmeiség hér-
masegysége 2. és 3. pontjanak beteg-
sége,

A szovjet film Ugy megrémitette on-
magit a ,formalizmus® Ku-Klux-Klanja-
val, hogy majdnem likvidalta magat az
alkotast és az alkoté kutatist a forma
teriiletén.

Ha a formalizmusnak mint irodalom-
tudoményi irdnyzatnak megvannak az
osszes adottsdgai, melyek alapjan tama-
dasok és gancsoskodasok érik, akkor min-
denekelott véglegesen kialakult és meg-
fogalmazott platformja van.

A filmben viszont a ,,formalizmus* in-
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kabb csak az analdgia alapjan j&tt létre,
és nem annyira maguk az alkotok, mint
inkabb a cimkéik szamara teret keresé
kritikusok teremtették meg,

Elég volt, ha valaki a filmesek kéziil
elgondolkodott vagy megprébalt dolgoz-
ni az eszmék megtestesiilését szolgdld ki-
fejezbeszkozik problémadjdn, hogy madris
rdessen a formalizmus gyantijanak arnyc-
ka és vadja,

Besoroztdk ,formalistanak®,
katonakat fogdostdk valamikor.

Egy percet sem kapott, hogy feloesid-
jék, és magdhoz térjen.

Ugy hirlik, ugyanigy ,nyirtdk® a po-
rosz kiraly rekrutajava a fiatal Lomo-
noszovot.

Mint amikor Oroszhon keresztény hitre
tért, ugyanugy mindenkit a formalista
nyaj tagjavd kereszteltek, aki a forma-
1ol csak dadogni is merészelt.

Valéjdban, sajnos, ilyen nyaj nem volt
— akadt két-hdrom személy, aki tisz-
tességesen tdprengett a forma kérdésein
is. De sajnos, amint a késobbiek mutat-
jédk, nem voltak tébben...

Formalistdnak keresztelni ezeket a
filmeseket éppolyan meggondolatlanul
elsietett 1épés wvolt, mint a szifilisz tii-
neteit tanulményozé embert — ,vérba-
josnak® nevezni.

Az tldozéseknek ilyen tulhajtdasa egy
adott szakaszban nagyon kénnyen beki-
vetkezik.

Egy kissé talan tullottek a célon, de
ezzel meg lehetett békiilni.

A forma semmibevevésérdl, a formardl,
amelyrol elfeledkeztek, mar Engels is
irt 1893. julius 14-én Mehringhez kiil-
dott levelében:

»~Miésklilénben csak egy pont hianyzik,
ezt azonban rendszerint Marx és én
sem hangsiilyoztuk eléggé munkdinkban,
és e tekintetben mindnyajunkat egyfor-
mén terhel a felelésség., Ugyanis mind-
nyajan elsésorban azt tartottuk — s azt
is kellett tartanunk — a legfontosabbnak,
hogy a politikai, jogi és egyéb ideologiai
képzeteket és az altaluk kozvetitett cse-
lekedeteket levezessiik az alapvetd gaz-
dasdgi tényekbol. Igy aztdn a kérdések
tartalmi oldala kedvéért elhanyagoltuk
a formai oldalt: hogyan, milyen tton-
modon jonnek létre ezek a képzetek stb.
[...]1 A régi histéria ez: a format eleinte
mindig elhanyagoljak a tartalommatl
szemben ... De a jovire valé tekintettel,
erre a pontra mégis fel akartam hivni
a figyelmét.* (Marx—Engels Vdlogatott
milvei II. Budapest, 1963. 486—487.)

A forma kérdéseit lebecsiilte filmgyar-
tdsunk is.

Es féleg az utébbi években.

ahogy a




Es az elfelejtett forma most megfdj-
«dult, akar az elhanyagolt fog.

Mi nagyon ,tartalmasak® vagyunk, de
-a forma teriiletén még mind a négy la-
bunkra santitunk.

Nem filmjeink ideoldgidjaban van a
balsiker oka manapsdg, hanem a for-
maban,

A formdban, amely nem tud ideold-
gidva wvalni.

A cselekménybonyolitds még tobbé-
kevésbé szerencsés, a hagyomany ellenére
is.

Valoban:

a témanak néha hangja is van és lat
is, annak ellenére, hogy a tanacsaddsok
hét dajkdja szorosan bepélyazza.

Tehdt nem a valésdgos vagy vélt for-
malizmus mesterkedéseiben kell keresni
a4 mai filmforma gyégyulasanak utjat.

Es nemcsak a tartalom helyes abrazo-
ldsdban,

Magédban véve jo eszme.

Szép tartalom.

Vagy pedig szimpla agitaciés kép.

Vagy aztan a szoérakoztatds hamisan
€rtelmezett élesztéje olyan tésztat ke-
leszt, hogy egyszerfien elfog a félelem.

A bdjti scsihez hasonlé szirke dtlag-
termés ttbbségébol banatos séhajjal ldg
ki a filmvéaszonrdl a gogoli orr.

»Be szomoru dolog — kedves j6 uraim
— ezen a vildgon éini..."

Es mindez — a hatalmas forradalmi
lendiilet es lelkesedés napjaiban.

A format szigoriibban kell venni.

Nyomasztéak a tandcsadasok revizorai.

A hanyasig akkuratusak.

De koziilik egyik sem segithet itt.

Itt csupan az az ,utolsé* revizor képes
segiteni, amelyik Gogolndl ,ismeretlen®
marad, amelyik mindenikitk mégott All.

Nagyon misztikus revizor ez Nyikolaj
Vasziljeviesnél.

Magatél az tristentdl egészen Nyikolaj
Pavlovics cdr szentséges személyéig sok
mindenkit probaltak felismerni benne.

A mi revizorunkat kénnyebb azonosi-
tani, habar 6 is ,benniink® wvan.

Itt a ,belsé partigazolvanyrél* wvan
sz6, amely nem figg valamilyen keriileti
bizottsdghoz wvalé tartozastél.

A partlagsagtol fiiggetlen belsd part-
igazolvany ott kell hogy legyen [...]
mindazoknak a belsé zsebében, akik a
filmesekkel lépik at a tizenttodik okio-
beri évfordulét.

O az a nagyon konkrét, egyéni, belsd
wrevizor®, akinek egyvenesen a szemdéhe
kell nézni, és akinek nem szabad hazud-
ni.

Sajnos, éppen 6 mutatkozik a leggyak-
rabban igazi [...] Hlesztakovnak...

Ideol6giai hlesztakovizmus — a szép
frazisok maogott.

S a formdban ennek elkeriilhetetlen
utitarsa ... ,,s6zott hal“.

Iis a forma soézott hala, labardanja
mindenestiil leleplezi az ideolégiai hlesz-
takovizmust.

Ismeretes, hogy a szavak a gondolatok
eltitkoldsara valok, amint azt Talleyrand
vagy Metternich mondta.

A filmvéaszon tal sokaig volt néma
ahhoz, hogy megtanuljon hazudni.

Hogy a téma és a targy terén tanacs-
adéink vannak, attél még lehet hazudni.

Mellébeszélni és félrevezetni.

De van egy pont, ahol nem hazudha-
tunk. i

A rendez6 6rakon at zagyvalhat a szi-
nészeknek dltalanossdgokat arrdl, hogyan
kell ezt meg azt csindlni.

De eljén a pillanat, amikor ezzel sem-
mire sem jut.

»Menj ki, és csindld meg te. Mutasd
meg te magad.”

gy van ez, és nemcsak a szinésszel.

Az ideolégidban mindig ki lehet taldl-
ni ,,magyarazatokat".

De a wvaldsdgban nem megy.

A forma — mindig ideoldgia.

Es a forma mindig hatékony ideold-
gidnak bizonyul. :

Vagyis olyan ideolégidnak, amely vald
igaz, s nem olyannak, amelyet magukra
oltenek a fecsegdk.

Itt van a kutya elasva.

Koénnylli ontani a lelkesedést, patoszt
vagy hoési életszemléletet:

idegen szavakat lehet kolestnézni az 0j-
sageikkekbdl és kiejtve oOket gondolni
lehet Maruszjara, hogy a hang forrébban
zengjen. A beszéd tartalmat a hév pé-
tolja.

De ha elkezdesz forgatni és véagni —
semmiféle Masa nem huz ki a bajbél.

Ha lelkesedés nélkill vagott az olld —
lelkesedés nélkiill fog futni a szalag is.

Ha gytilslet nélkil forgattal — a vasz-
non semmilyen gaztett nem fog gylildle-
tet kelteni,

Koényértelen a mi vasznunk a filmszer-
zol: , mindenfajta dlarcdnak lerantdsi-
ban®.

Néha, mikor Maruszja bekeriil egy
filmbe, alkkor mar egyaltaldn nem a lel-
keseddsrdl van sz6, hanem Katyarol és
Masarol, Dunyéarél, Parasarél vagy Fo-
marol és Jeremarol.

s a wvdaszon, néman vagy hangosan,
ezért kidlt teli torokbdl.

A film formaéja leleplezi a szerzot és a
vezetd kollektivat (vezetdeskéket?).

Az ligyeskeddk a cari hadseregbe so-
rozaskor szerették szinlelni a sliketet. A

)
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minden hdjjal megkent vén rokik — a

hadparancsnok és a sorozborvos egyszerfi

moédszerrel kifogtak rajtuk: a behivolt

hata mogbtt vératlanul leejtettek egy

pénzdarabot.

d uflx szimuldns elkeriilhetetleniil megfor-
t.

A ,sliket* leleplezodott.

Igy van a formadval is, ha nem az esz-
mel teljesértékiiség rubelével fizet, akkor
feltétleniil megesendiil valahol egy ga-
ras, és a hamis ottmarad poérén.

Oridsi médszertani munka folyik ma
az alkotds titkdnak — a filmkép és a
filmforma titkdnak — elsajatitdsa és ok-
tatasa kéril.

De elsésorban nem a format kell siir-
gosen megtanulni.

Es nem a formét kell felkutatni vagy
kigondolni.

Tékéletesen és véglegesen vildgos, hogy
elsésorban az eszmeiség nevelésére van
sziltkség az alkotok kérében.

Ideoldgiai nevelésrol van szd, nem pe-
dig ideoldgiai ,kaptafakrél®, ahogy bi-
zonyos tulzdsok hivel gondoltik.

Errdl a nevelésrdl beszélek én... a
forma érdekében.

Mint régi, tapasztalt, szenvedélyes...
~formalista®.

A forradalom tizenhatodik évében a fil-
mesnek mdr nem szabad tovabbra is csak

1932

a forradalom ,szolgdlatdban Adllni* —

hozza is kell ,tartozni®.

Enélkil film se lesz.

A forma mindenekelétt — ideolégia.

Az ideolégiat pedig ,kolesén venni*
tébbé nem lehet.

Az ideol6gidt a természetben nem le-
het jegyrendszer alapjan kiosztani,

De ha az alkoté nem sajatitja el telje-
sen az ideoldgiat, mi mast varhatunk
tole, mint a kozonségessé tett hétkdzna-
pisagot a kérnyezo események nagyszerii-
sége helyett, és olyan ,kinestdri® &llds-
pontot, amely ugy véli, hogy a szocializ-
mus épitése csak langoléd lelkesedésbol
ane

Hogy az altalunk vart, 1j forradalmi
realizmus keresésében ilyen modszerek-
kel milyen eredményekre jutunk, errdl

mar F.M. Dosztojevszkij is irt N.N.
Sztrahovnak Firenzébol, 1869, februdr
26-4n:

we+. a jelenségek hétkdznapisdga és a
rajuk vonatkozd kincstdri szemlélet, sze-
rintem, még nem realizmus, ellenkezo-
leg...*

Az alkoték csak akkor tudnak teljes
felelosséggel bekapesolédni a leninizmus
elméletének és gyakorlatdnak a filmre
vald alkalmazdsdba, ha teljes mértékben
magukévd teszik a marxi—lenini ideo-
légia eszmei rendszerét.

Ime, annak a hatalmas belsé munka-
nak a programja, amely a part vezetdire
var azok alakitdsdban, akik a péart sorai-
ban vagy azon kiviil hivatottak maradan-
dd képekben megérokiteni és tjraterem-
teni az emberiség torténelmének legnagy-
szerfibb korszakat.

Ebben van filmmfivészetiink eszmei te-
litédésének egyetlen zdloga.

Ebben van eszmei telitddésének egyet-
len lehetdsége,

Az eszmeiség teljes tudatositdsaban és
a formai tokéletesség elsddleges feltétel-
ként valé felfogdsdban van a szovjet film
— mint a leghatékonyabb mfivészet —
tovabbi gydzelmének alapja.

igv lesz a kultura leghatalmasabb fegy-
vere a proletaridtus kezében.

Horvath Sz. Istvan forditasa




