VALTER ROMAN

BIOLOGIAI FORRADALOM
ES EMBERIESSEG

Az utobbi idében mind tébb szé esik a bioldgiai tényezd szerepérdl,
a tarsadalmi és biologiai tényezék egymast6l valé filiggésér6l az ember
fejlédésében. Ujra vitatjak az evolucionista genetika alapkérdéseit, f6ként
azt, hogy vajon az ember valéban humanizalédik-e vagy inkabb elem-
bertelenedik, s akar egyik, akar mésik folyamatban egyéaltalan szerepet
jatszanak-e a bioldgiai tényezbk, s ha igen, milyet. Az emberi természet
olyan jellegli atalakitisarol van szd, melynek eredményeként eltlinnének
a betegségek és a szenvedések. Kiilonosképpen az emberiség bioldgiai és
szellemi tulajdonsagai ,megtervezése“ befolyisoldsdnak a gondolataval
foglalkoznak, az oroklédés valtozdsainak meghatarozésaval, az ember és
a tarsadalom jov6je megvaltoztatdsdnak lehetGségeivel, nem is annyira
tarsadalmi atalakitdsok, mint inkdbb a biolégidban a tovabbiakban be-
kovetkezhett forradalmi felfedezések révén.

Ugy tlinik, e probléma oly 4llhatatos felszinen tartdsa az utébbi
id6kben féként a tudomany és a technika, a gazdasagi élet és a kulttra
felgyorsult fejlédésének tulajdonithat6; az e terlileteken és a tarsadalmi
életben végbemend nagy mutécidkkal és gyokeres valtozdsokkal kapeso-
latos. Egyesek véleménye szerint oOsszefligg a tudomény és a politikai
hatalom korrelicidja némelykor teljességgel elégtelen fejldésével is.
A politikai hatalom erdhelyzete megvédésére nemritkdn visszaélésekhez
folyamodik. Ebb6l egyesek arra kévetkeztetnek, hogy hatalom és tul-
kapasok szerves egységet alkotnak, s e torténelmi adottsag megoldasanak
lehet8ségei nem is annyira tdrsadalmi és politikai rendezésekben, mint
inkabb az emberi faj biologiai megjavitasdban, az emberiség , mutaciéja-
ban“ keresenddk. Nyilvanval6, hogy a szociobiolégiai kérdéskor a tudo-
manyos-miiszaki forradalomban kivételes fontossaguva valik, hogy e for-
radalom feltételei kozepette hatalmasan megnoévekednek az elvarasok a
Fold egyetlen bioszociadlis él6lénye, az ember belsé erétartalékai irdnt.

Sir Geoffrey Vickers fogalmazasa e tekintetben kivaltképpen sokat-
mondé: ,,A fejlédés liteme szakadatlanul gyorsul, de az ember adaptécios
készségei nem novekednek ezzel parhuzamosan.“ (Value Systems and
Social Process, 1968.) Glenn T. Seaborg, az Egyesiilt Allamok atomener-
gialigyi bizottsdganak volt elnoke irja: ,,A tudomény és a technolégia
dinamikus civilizaciét teremtett, olyat, amely a térsadalom megértésé-
nek és ellenérzésének a lehetfségeit meghaladd gyorsasadgu wvaltozasok-
hoz vezet.” (Christian Science Monitor, 1970. II. 3.)

Innen mar csak egy lépés van addig az ut6ébbi idében nagyon divatos-
nak bizonyult tételig, amely szerint sziikségessé valt az ember — adap-
taciojat lehetdvé tevé — biolégiai adottsagainak megvéaltoztatdsa. A Jovo-
sokk ciml miive révén valéban népszerti Alvin Toffler amerikai j6v6-
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kutat6é szerint: ,,A molekularis biol6égia rovidesen nagy feltlinést keltve
lép ki a titkos laboratériumokbél. Uj genetikai ismereteink teszik majd
lehet6vé az ember oOrokletes tulajdonsadgainak eléregyartasat és a gének
manipuldlasdt az ember gyokeresen 1uj véaltozatainak a megalkotédsara.“
(Future Shock, 1970.)

Nem 0j az a tétel, amely szerint a tarsadalmi kérdések, az ember
sorskérdései biolégiai uiton, az ember biolégiai adottsidgaiba valé beavat-
kozas 1utjan oldhaték meg. A nagy megvalésitasok, f6ként a molekularis
biolégia nagy tévlatai vezettek e tételek, e reménységek feltdmadésara.
Sokan hajlamosak ebben az iranyban kereskedni, ami részben azzal ma-
gyarazhato, hogy — noha az utébbi évtizedekben nagy iramban fejlédott
a tudomany és a technika — megoldatlanok maradtak a tarsadalmi, az
emberi kérdések; akik nem értik tudoméany és technika, tarsadalmi és
emberi tényez6k egymastél vald fliggéseit, gy vélik (sajnos nem is egé-
szen alaptalanul), hogy hatranyosan hat a tarsadalomra, az emberre a tu-
domany és a technika fejlédése (legaldbbis a kizsdkmanyolas, az elnyo-
més és az elidegenedés feltételei kozepette). Felmeril a tarsadalmi je-
lenségek ,biologizalasdnak® kérdése, vagyis a tarsadalmi problémik meg-
oldasa, az emberi nem megjavitidsa a természettudomanyok eszkozeivel.

Anélkiil, hogy akar kategorikusan megvétéznam, akar fenntartas nél-
kiil elfogadnam ezeket a nézeteket, tigy vélem, gondos mérlegelésre érde-
mes e kérdéskor. Nagy tavlata torténelmi osszefiiggésekben, jobban
mondva: biohistériai Osszefiiggésekben minden tudés, tehat minden mar-
xista gondolkodé is koteles e kérdésekben tisztanlatasra torekedni, fel-
mérni az ilyen jellegi irdnyzatok jelent8ségét, stratégiai, operacionéalis
és taktikai lehetdségeit, az ilyen természetli kutatasok lehetséges kovet-
kezményeit. Mar csak azért is, mert el kell ismerniink, hogy az antro-
pologiaban, az ember fejlédésében a tarsadalmi és biolégiai tényezbk
korrelaciéjat illetben a marxista gondolkodas némileg lemaradt, e téren
a kutatasok nem voltak kielégiték és eléggé egybehangoltak. Itt az ideje
kimondanunk, hogy a kérdés marxista megkozelitése nem jelentheti csu-
pan a tarsadalmi tényezd szerepének egyoldali hangsilyozasat, miként
a biolégiai tényezé szerepének kiemelése sem f6ltétleniil jelent anti-
marxista alldspontra helyezkedést. Nagyon is elképzelhetd, hogy mikoz-
ben valaki teli sz4djjal nyomatékositja a tarsadalmi tényez6 szerepét,
lényegében nem marxista allaspontot képvisel, viszont dsszeegyeztethetd
a marxista alapallassal a biologiai tényez6 fontossiganak kidomboritasa,

Megfeledkezni a tarsadalmi jelenségek biologiai gyokereirdl, vagy
éppen forditva: aldbecsiilni a tadrsadalmi tényezé szerepét a bioldgiai fej-
16désben: egyarant szélsGséges magatartast jelez, amely csakis veszedel
mes félreériésekhez és hibas kovetkeztetésekhez vezethet. Ez mindenek-
felett talan a bioldgiai orokség és a tarsadalmi folyamatossag (6rokség)
problémajara, a két ,,0rokség® egymastol valé fliggésére vonatkozik. Az
ember humanizalasa megkivanja mind a kérnyezet, mind a gének val-
tozasait, s téves az a nézet, amely szerint a tarsadalmi folyamatossag fel-
ment az oroklott biolégiai alap tokéletesitésének gondja alél. A tarsa-
dalmi tényez6 nem hatarozza meg a biolégiait; az ember fejlédésében
nemcsak a tarsadalmi tényez6 meghatdroz6. Az antropogenezisben a tar-
sadalmi és a biolégiai tényez8k véltakozva érvényesiilnek.

Eppen ideje rdmutatnunk, hogy bizony nem értékelték kell6képpen
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a biolégiai tényezd szerepét a tarsadalmi fejlédésben, hosszu ideig egyol-
daliian hangsulyoztdk a gazdasagi faktorokat, pedig Engels figyelmezte-
tett a gazdasagi tényezék mellett a biolégiaiak rendkiviili jelent&segére
a tarsadalmi viszonyok alakuldsdban. A csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredete cimi{i miive els6, 1884-es kiadasanak elGszavdban a ko-
vetkez6ket irja: ,,A materialista felfogas szerint a végsé soron megha-
tdrozé6 mozzanat a torténelemben: a kozvetlen élet termelése és tjra-
termelése. Ez azonban maga is megint kettds jellegl. Egyfel6l a létfenn-
tartdsi eszkozoknek, a téplalkozéas, ruhdzkodds, lakéds targyainak létreho-
z4sa, valamint az ehhez sziikséges szerszamoké; masfel6l maganak az em-
bernek a létrehozésa, az emberi nem fenntartasa.“ (Karl Marx és Friedrich
Engels Mfivei XXI. Budapest, 1970. 25.)

EbbdSl a lehetd legtisztabban kivilaglik Engels felfogésa a biol6giai
tényez8 szerepérdl a tarsadalmi fejlédésben, utmutatdsadt azonban nem
mindig méltdnyoltdk kell6képpen, még a marxista gondolkodék sem.

Ugy vélem, egyetérthetliink Victor Sdhleanu romén biolégus kdvet-
kez8 megAllapitasaval: ,,Miként kéartékony kalandorsignak tekinthetd a
tudoméanyos ismeretek nélkiil folyé miszaki tervezés, ugyanugy kalan-
dos véllalkozds az antropolégiai elméleti megalapozast nélkiil6zd tarsa-
dalmi-politikai dontés is.*

Aldatlan dolog, ha bizonyos tarsadalmi nézetek a nagy természettudo-
manyi felfedezések mogott cammognak. R4 kell débbennilink a valésagra:
a biolégia haladésa gyorsabb, mint az alkalmazkodas ehhez a folyamathoz.
Kivételesen fontos tanulméanyozni, idejében elemezni a serkentd biolégiai
kutatasokat, amelyekrél tudomést nem venni — lehetetlen. Minden kés-
lekedés kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat: még az is megeshet,
hogy a téarsadalom lemarad a technika, a genetikai technika haladésa
mogétt. A biolégiai tényezd szerepe nagyon fontos az ember alkalmaz-
kodadsidban a tudoményos és technikai forradalom folyamata létrehozta
feltételekhez, a vildgmindenség kutatdsa és meghéditasa folyamatédhoz,
a korszakkal jaré megterhelések elviseléséhez.

A biolégia nagy eredményeinek érzékeltetésére elegendé arra a hi-
res biolégusok idézte tényre utalnunk, hogy az utébbi tiz esztendében
hagyta el a sajt6t minden id6k biolégiai nyomtatvanyainak 93 szdzaléka.

Nyilvanvalb, hogy a kovetkezd évtizedek nagy politikai, gazdasagi
és tarsadalmi valtozasai (amelyekhez a tudomény természetszerien mind
félreérthetetlenebbiil és hatarozottabban hozzdjarul) feltarjak a tudo-
ményfejlédés objektiv és szubjektiv, optimaélis és sziikséges feltételeinek
utjat, amelyen eredményesen, a mai tarsadalomban rejlé korlatozasoktél
mentestilten, szabadon haladhat.

E valtozasok teszik lehet6vé annak az embernek és annak a térsa-
dalomnak a létrejottét, aki és amely — f6ként a tudomanynak koszon-
hetden — az emberiség sok ezer éves fejl6désének igazi betetSzése lesz;
az ember a jelenleginél sokkal magasabb fokon, mindségileg kiilonbo6zd
helyzetbe keriilten szabadul fel a természet kényszeritései alél (persze
azért tovabbra is a természetben él), s mentesiil a bioldgiai kényszeri-
ségektdl, amelyeket a torténelem nagyon korai korszakaibdl, s6t, a tor-
ténelem el6tti id6kb8l hordoz magéban; igy aztdin — most méar sokkal
magasabb sikon — helyredll az emberi nem eredetével egyidfs, de az
embernek az 4llatvildgbél valé kiemelkedésekor megbillent szociobiols-
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giai. egyensuly. S akkor majd a struggle for life klasszikus torvénye, s
a species ehhez kapcsolédd ,természetes kivalasztédasdnak® szabalya
mind kisebb szerepet jatszik; helyiikbe fokozatosan mads térvényszeriisé-
gek 1épnek, amelyeknek jellemz6i soraban az allatvildgra vonatkozé disz-
kontinuitds fontosabba valik a kontinuitasnal, és a szubjektiv elem, az
emberi agy jelentésége novekszik a determinizmus mechanizmuséban, a
természet atalakitdsdban, valamint a tdrsadalom fejlesztésében; a személy-
kozi kapcsolatok visszanyerik eredeti fontossdgukat, természetesen most
mar joval magasabb szinten, az antagonista osztdlyokra oszlott tarsada-
lom sok ezer éves fejlédésébll kovetkezd személytelen kapesolatok he-
lyébe lépnek; az ember végérvényesen elfoglalja helyét a tarsadalmi
osszefiiggések kozéppontjaban.

Hogy a probléma kivételes fontossagl, az a tokélyt6l nagyon is ta-
vol 4116 ember mai képének bemutatasabdl is kivilaglik. E vonatkozésban
a szocializmusnak sem sikeriilt gydkeresen megvaltoztatnia a helyzetet.
Nagyon szemléletes értelmezéssel szolgal err6l Marx A gothai program
kritikdjdban. Az eljovend§ szocialista tarsadalomra utalva figyelmeztet
a mult terhes 6rokségére, amellyel az ) tadrsadalomnak meg kell birké6z-
nia. ,Nekiink [...] nem olyan kommunista tarsadalommal van dolgunk,
amely a sajat alapjan kifejlédott, hanem ellenkezéleg, olyannal, amely a
t6kés tarsadalombél éppen hogy keletkezik; amely tehdt minden vonat-
kozésban, gazdasagilag, erkolesileg, szellemileg még magén viseli annak
a régi tarsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szarmazik.“ (Karl
Marx és Friedrich Engels Mtivei XIX. Budapest, 1970. 18.)

Marx e megallapitasaihoz hozzaflizhetnék: a jelenlegi tarsadalom
még szélesebb értelemben ,magin viseli annak a régi tarsadalomnak
anyajegyeit, melynek méhébdl szarmazik®, s azt is, hogy bizonyos érte-
lemben és bizonyos mértékben még magan viseli az emberiség régmult
torténelmének félreismerhetetlen nyomait. Az allat még nem pusztult ki
teljesen az emberbél. Az ember biolégiai gyokereit6l még nem szakadt el
olyan mértékben, amelyet pedig kivanatosnak tartunk. Desmond Morris
angol tudos taldlé megallapitdsa szerint az ember ,,csorbitatlan biolégiai
orokséget hordoz magaban, amellyel csupdn annyi tortént, hogy mos-
tansdg mér mas létkeretben hat“ (Le zoo humain. Bernard Grasset. Pa-
ris, 1970.). Morris kifejti: a modern civilizadcié hatalmas tarsadalma vagy
— ahogyan 6 nevezi — ,,az emberi torténelem szupert6rzse” alapvet8en
kiilonbozik attél, amelyben mintegy 10 000 évvel ezelSttig egymillié éven
at éltek Gseink, a torzsi vadaszok; pedig az ember biolégiai adottsigai
nem kiilonboznek a torzsi vadaszétél. Bioldgiailag szélva: az embernek
nem volt ideje a maga alkotta keretekhez igazodni. Morris szavaival él-
ve: ebbdl adédik ,,a biologiai drama“.

A Morris és mas biolégusok vagy szociolégusok kifejezte gondolatok
kétségtelentil kivételes érdekességliek. Nyilvanvalésigokat, térténelmi
tényeket senki sem hagyhat figyelmen kiviil, nem lehet letagadni &ket.
Morris bizonyos jelenségek értelmezésére torekszik; méasok egy lépéssel
tovdbb mennek, s a biolégiai beavatkozasban ,taladljak meg*“ a megoldast
az ember felhozasira a jelenlegi kévetelmények megkivanta szinvonalra.

Anélkil, hogy ezeknek az ut6ébbi id6kben erételjesen hirdetett téte-
leknek némely igazolhat6é vonasat tagadnék, megéallapithatjuk a kévetke-
z6ket: az ember bioldgiai fejlédése emberi irdnyitottsiganak kérdése
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rendkiviil bonyolult és nehéz; masodszor: az ilyenszerli nézetek alapja
az anyag biolégiai mozgasformai sajatos torvényeinek Osszetévesztése az
anyagi mozgas és létezés tarsadalmi (tarsadalmi-torténelmi) formajanak
sajatos torvényeivel: félreismerik a tarsadalmi és a bioldgiai dialektika-
jat az ember életében.

Ugyanakkor vilagos és tagadhatatlan, hogy az évezredek soran
(mondjuk: az utébbi 10 000 évben) bekovetkezett az eltavolodas az em-
ber biolégiai lényegétdl, hogy maga a civilizacié fogalma is az embernek
a természettel szemben valé meghatarozasat jelenti, hogy az ember az
emberiségnek a Fo6ldon tortént megjelenése pillanatatdl vald eltavolodasa
mértékében fejlédik. (Persze, az ember elkiiléniilése a természett6l nem
jelenti természetenkiviiliségét, hanem azt, hogy az ember léte mind a
természet altaldnos, mind a tarsadalmi fejlédés sajatos torvényeinek ala-
vetett.) A kultira évezredes haladésa kétségtelen eltdvolodashoz vezet a
biolégiai lényegtSl. Az ember tarsadalmi és kulturalis torténelme nem
értelmezhetd, nem itélheté meg biolégiai torténelmén kiviil, ettél fligget-
leniil. Ime, ez az, amiért az ember humanizalasa a tarsadalom f8 feladata,
mondhatndm: a szocialista, a kommunista tarsadalomé. Ez a kovetkezbket
jelenti: az ember koérnyezetéhez valé biolégiai alkalmazkodésa térténelmi
folyamatinak helyettesitése a természet hozzdidomitidsidval az ember —
elére kijelolt — céljaihoz. Ebben a hosszas torténelmi folyamatban elss-
rendlien fontos szerep vir az emberi agyra, onszabalyoz6 képességére. El
ne feledjiik: mig az 4llat egy adott, elhatarolt vilagban, az ember a kor-
latlan lehet6ségek vildgiban él, végtelenek az emberi haladas lehet8ségei.

Vajon fontosnak mondhaté-e az a kérdés, hogy mindvégig fejlédik
az emberi agy, vagy pedig ez a fejlédés megakadt a homo sapiens meg-
jelenésekor, vagyis a tulajdonképpeni emberi torténelem kezdetén elért
szinten? A tagadd valasz filozéfiailag megengedhetetlen, viszont az igenld
az G4j torténelmi korszakra jellemz8 torvényszerliségek, a magasabb ti-
pustt determinizmus térvényszerliségeinek a keresését implikalja.

Ebben az osszefiiggésrendszerben valik életbevigbéan fontossd a va-

lasz a kovetkezd kérdésre: a két tényezb — a tarsadalmi és a biolégiai
— kozlil melyik hat nagyobb mértékben az emberi civilizacié fejlédésére,
magara az emberre? Vagy — masképpen fogalmazva — azt kérdezhet-

.....

a szociologidban, vagy a szociolégiaira a biolégidban? Vajon a szociol6gia
fejlédhet-e a természettudomanyok kitaposott Utjainak megkeriilésével,
és forditva?

E dilemma jozan, ésszer(i, helyes felmérésekor foltétleniil szamoljunk
a molekuldris biolégia nagy eredményeivel. Fiatal tudomany, de kétség-
teleniil nagy jov8 elStt 4ll, hiszen madris G adatokkal szolgal az életfolya-
matokrél, s jelent8sen Gszténzi a biolégia szdmos teriiletét. Véleményem
szerint igaza van M. S. Blackett angol fizikusnak, amikor hangoztatja: a
molekularis bioldégia hatisa az €16 anyag tudoméanyara, az antropoldgidra
ugyanolyan nagysagrendd, mint azé a forradalomé, amelyet a szizad ele-
jén a kvantumelmélet okozott a magfizikdban. (Lasd: European Confe-
rence on Molecular Biology. Geneva, 1968.)

Feltehetd, hogy a genetikai k6d megfejtése, a genetikai folyamatok
anyagi alapjainak tisztdzasa fontos 1épés a genetikai folyamatokban tor-
tén8 rendszeres beavatkozis lehet8ségét illetBen, vagyis az ember gene-
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tikai oroksége ellenérzésében, személyiségének, valamint az emberi ma-
gatartasformak 1lélektani Osszefliggéseinek kontrolljaban, az élet meg-
hosszabbitdsadban, az ember joléte, pontosabban: fizikai joléte tokélete-
sitésében. Vilagnézetileg igényes kérdések ezek, filozédfiai valaszt kove-
telnek, mondhatndm: mindenekel6tt a marxista bolcselet valaszat. Gon-
doljuk csak el, mit jelentene egyebek mellett az, ha a bioldgiai szapo-
rodés ,,gyartasi“ folyamattd valna, ha a szexualitds elkiiloniilne az utédok
létrehozasatol; ha az ,,anya“ és ,apa“ fogalma teljességgel kimenne a
divatb6l; ha a memoéridt és az intelligenciat kiilsé beavatkozissal egy
bizonyos irdnyban lehetne médositani; ha az élet meghosszabbitasa nyo-
man felmeriilne a tarsadalom elaggisanak és kiszikkadasanak a veszélye.

Az ilyen jellegli fejlodés, ezek a tavlatok nem valészinfitlenek. Mind
a tuddsok, mind a politikusok kételesek felmérni minden nagy tudomanyos
felfedezés valészinl kovetelményeit és az j feltételeket, amelyekhez majd
alkalmazkodnunk kell. Huzamosabb ideig a dontést nem szabad a véletlen-
re, az esetlegességre bizni, hiszen a haladds minden 0j szakasza (kivaltkép-
pen a biolégiai forradalom) visszafordithatatlan iranyzatta véalhat.

Rendkiviil veszedelmes volna abban a hitben ringatéznunk, hogy
a kibernetikai gépek majd helyettiink megoldjak ezeket a kérdéseket. Ha
a logikai gondolkodds mind tobb fontos funkciéjat atengedjiik is e be-
rendezéseknek, tovdbbra is az emberre harul az egyéni gondolkodas funk-
ci6ja. A hozzavetblegességek, a bizonytalansidgok, a valészinliségek, a vé-
letlenek és a kockazatok teriiletén még a legtokéletesebb gépek sem he-
lyettesithetik az embert. A szabadsig, a méltésag, a méltanyossag, az
igazsagossag terén, a célok és bizonyos finalitdsok kivalogatdasaban sem-
miféle gépezet mem helyettesitheti az emberi agyat. A tovabbiakban is
csak az ember disztingvalhat és donthet a kettds értelmezhet8ségek vo-
natkozasaban. Rajtunk mulik, hogy szornyliséges vagy pedig fenséges
lesz a jov6 tarsadalma. Mindez az {igy ismeretét megkivané elérelatast
és iranyitast tételez fel, hiszen a tudomény és a tarsadalom haladasa
mind messzebbre vilagité elérejelzést igényel.

Természetesen nem emelek szot a kutatasok leallitasaért a tudomény
barmely teriiletén, legyen az akar a molekuléris biol6gi4é is, pedig meg-
borzadok a genetika tudomanyanak és technikajanak esetleges szornyii-
séges kovetkezményeire gondolva. De taldn még rettenetesebb volna a
kutatasok leallitasa. A kutatisok, legaldbbis bizonyos kutatasok ellen-
Orzése és tudatos iranyitdsa azonban mindenképpen kotelezS. Bizonyos
esetekben val6szintlileg a nemzetkozi ellen6rzés is kivanatos. Minden-
esetre, mihelyt magénak az emberi természetnek a megvaltoztatisira
tor, a biologiai forradalom kétségteleniil minden masnal fontosabb4, hogy
ugy mondjam: meghatarozobba valik. TAmadjunk, s ,,gy6zziik le“ a pro-
vokéaciot, még miel6tt a provokacié ,,gy6zne le“ benniinket. Miként a
francia politikus, Michael Poniatowski ezzel a toérekvéssel osszefiiggés-
ben hangoztatja, egyidejlileg ,,meg kell fékezni azoknak a vezetSknek az
ligybuzgoésagat is, akikt6l csupan azt varhatjuk, hogy a hatalom gyakor-
lasdban ismerik fel sajat finalitdsukat“ (Les choix de UEspoir. Bernard
Grasset. Paris, 1970. 211.). Hozzaf(izhetjikk: annak a hatalomnak a prob-
léméja, amelyre utaltunk, nem biolégiai, hanem kifejezetten tarsadalmi-
politikai jellegli. A célokkal és finalitdsokkal kapcsolatos bizonytalansig
csak noveli a szenvedéseket, amelyek egy adott pillanatban elviselhetet-
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lenné vélhatnak. A megismerés sziikségessége az ember legfontosabb att-
ribtituma marad, amellyel biztositja a dontések joézansagat, az ember
uralmit a haladas folyamatan, a lehetséges, illetve kivanatos akeidk meg-
hatarozisat, hogy ne kovetkezhessenek be bizonyos elre nem latott s
nem kivanatos jelenségek és folyamatok, hogy a tarsadalom az emberre
méretezett legyen, nem pedig forditva. Ne a tudomany, az ember legyen
a jovo tarsadalmanak célirdnya.

E vonatkozasban tanulsidgos és nagy jelent6ségli példa a szocialista
Roménia tdvlati fejlesztési programja, amelynek f6 vonalait az RKP X.
kongresszusa és az 1972. juliusi Orszdgos Konferencia véazolta fel. A szo-
cialista tarsadalom tovéabbi tervszerli fejlesztése tokéletesitésének fon-
tossagat kidomboritva, Nicolae Ceausescu elvtars, az RKP {f6titkdra. az
Orszagos Konferencian elSterjesztett jelentésében hangsulyozta: ,,A gaz-
dasagi-tarsadalmi tevékenység tervszerd vezetésére vonatkozé intézkedé-
sek kidolgozédsdban a part mindig a dialektikus és torténelmi materialista
szemléletbdl, abbol a ténybél indult ki, hogy minden térsadalmi rend-
nek, a tarsadalom minden fejlédési szakaszanak bizonyos szervezési és
vezetési forma felel meg. A szocializmus koriilményei, a kizsakmanyolo
osztalyok és a kapitalista tulajdon felszamolasédnak koriilményei kozott,
a termelbeszkozok szocialista tulajdonédra épllé 4j térsadalmi rend ko-
riilményei kozott objektiv sziikségszerliséggé valik a tarsadalom tudatos,
egy egységes, orszagos terv alapjan vald vezetése. Az egységes orszagos
terv biztositja a tdrsadalom Osszes anyagi és emberi erdinek Osszponto-
sitdsat az ipar, a mezbgazdasig, a tudomany és a kultura gyors fejlesz-
tése érdekében, és ezen az alapon az egész nép életszinvonaldnak emelé-
sét.“ (Nicolae Ceausescu: Jelentés a Romdn Kommunista Pdrt Orszdgos
Konferencidjdan, 1972. julius 19—21. Bukarest, 1972. 45—46.)

Természetesen nagy hiba volna tagadni a biolégiai tényezé hatasat,
értelmetlen volna az ember folyamatos bioldgiai fejlédése tényének két-
ségbevonésa. A szakteriilet sok specialistja allitja: a fejlédés sordn mind-
ségi ugrashoz kozelediink (biolégiai forradalom).

A kérdés az, hogy vajon ez az ugras megfeleléen modellalhaté-e,
s hozzdjarulhat-e a nagy tarsadalmi kérdések megoldasédhoz, hogy vajon
egybefonddik-e vagy sem a biolégiai és tarsadalmi fejlédés.

Anélkiil, hogy tagadnék az ember biol6giai fejlédését, beleértve e
fejlédés varhaté mindségi ugrasat és kivételes fontossidgat, nem téveszt-
hetjiik ossze egymdssal a torténelmi folyamat kiilonbozé fokozatain ki-
alakult két kiilonbozé torvényszerliséget. A tarsadalom és az anyag tar-
sadalmi mozgésforméinak térvényei minfségileg kiilonbéznek az anyag
biolégiai mozgastorvényeitél, miként ez utébbiak az anyag kezdeti, vegyi
fejlédéséhez képest jelentettek magasabb formét. A torténelmi értelme-
zés nem az ember lényegi minfségeinek elvont eszméjével, hanem a tar-
sadalmi, politikai alakulatok elemzésével kezdédik. A fejlédés jelenlegi
fokén (jobban mondva: a — valészintileg kozeli — jov6ben) hiba volna
kitartanunk amellett, hogy az emberiség haladisa egyaltalan nem fiigg
az egyed bioldgiai fejlédésétdl; tudott dolog, hogy a tarsadalmi maga-
tartds biolégiai tényez6kon is mulik; hasonloképpen hiba volna annak az
4llaspontnak az elfogaddsa, amely szerint minden ett6l a fejlédéstsl fiigg.
Ugy vélem, helyénval6 a kovetkez8 kérdés felvetése: napjainkban, ami-
kor — a multtél eltér6en — a biolégiai fejlédésben forradalmi szakasz
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kovetkezik, vajon e forradalom eredményeként nem rovidiil-e le az az
ériasi id6tavolsag, amely ez ideig szilikséges volt a gyokeres, lényeges val-
tozésok bekoévetkezéséhez? Hat nem olyan probléma ez, amelyen érde-
mes eltdprengeni? Vajon az eddig fennallt hatarozott idébeli eltolédés a
fejlédés tarsadalmi és bioldgiai forméjanak liteme kozott nem rovidiil-e
le a jelenkori mutédciék folytan? Allithatjuk, hogy a jellegzetes biolégiai
fejlédés formdinak és litemeinek a kérdését nem kozelithetjik meg mult-
beli felfogasok, elavult ismérvek alapjan.

Miutan mindezeket kifejtettik, vilagosan és kategorikusan meg kell
fogalmaznunk, hogy barmely irdnyzat, amely valami médon és sikon a
biolégiaival prébéalna helyettesiteni a szocioldgiait, agyrém wvagy éppen-
séggel zavarkeltés; a biologiai tényezé novekvs fontossdganak tudatdban
sem tagadhatjuk az ember tarsadalmi lényegét, de az emberi tarsa-
dalmi lényege nem helyezi hatélyon kiviil a biolégia térvényeit, a tarsa-
dalmi élet a maga torvényeivel csupan bizonyos biolégiai torvények he-
lyébe 1ép; a tarsadalom és az ember fejl6désében tovéabbra is a tarsadalmi
fejlédés, a tarsadalmi élet sokoldalu tokéletesitése a dont6. Az ember
tarsadalmi lényege nem alkalmasit a biologiai térvények hatalyon kiviil
helyezésére. A tarsadalmi élet folyamatos tokéletesitése minden vonat-
kozésban, elssorban a szocialista rendszer mindeniitt bekévetkez§ gyézel-
mének jegyében, az a tényezs, amely tovabbra is dont§ az emberi nem, az
ember tokéletesitésében. Nem szamithatunk arra, hogy az ember bioldgiai
fejlédése, amely mindenesetre hosszabb idét igényel, mint a tarsadalmi,
magatél megoldja a tarsadalom, a tarsadalmi lényként él6 ember égetd
problémait. A jelenkori miiszaki-tudoményos és tarsadalmi-torténelmi
iranyzatok elemzése azt tanusitja, hogy a modern tudoméiny, beleértve
a biolégiat és a molekularis biol6giat, megkoveteli a tarsadalom struktu-
rainak gyokeres mutaciéit, hogy a jelenkori tudomaényos forradalom
lehet6 leggyorsabb materializdl6dasa a termelésben csakis az antagonista
ellentmondésokt6l mentesiilt tarsadalomban valésulhat meg, hogy a tu-
domény alkalmazasa ilyen feltételek kozepette biztosithatja az embernek
a természet feletti uralma megvaldsitasat.

Eljutottunk a torténelmi fejlédésnek abba a szakaszdba, amelyben
bekovetkezik a torténelmi fejlédés bizonyos id6beli egybeesése a tudo-
many fejlédésével. Elmultak mar azok az id6k, amikor egyes nagy tor-
ténelmi korszakoknak satnya tudoményos életiik volt, s nagyon remél-
jlik, hogy soha 1{obbé vissza nem térnek. Mindent el kell kdvetniink azért,
hogy a fudoméany ne a torténelem ellen dolgozzék, hanem inkébb jelen-
tékenyen hozzéjaruljon a fejlédés gyorsuldsdhoz. Nem megfeszitett aka-
rattal és erészakkal, az ember Ujra erlszakossi tételével vihet8k el6bbre
a mely ellentétek, az érdekviszonylatok megosztotta vildg dolgai, hanem
helyes politikdval a tarsadalmi élet minden teriiletén, teljes dsszhangban
a torténelmi fejlédés objektiv iranyzataival, olyan politikdval, amely
sziikségképpen az értesiiltségre és megfontolasra, a torténelem dimenzibi-
ban érzékelt jelenlegi helyzet tudoményos elemzésére épit, amely alkal-
mas arra, hogy felismerje a torténelmi fejlédésben haté erdvonalakat s
az irdny médositasat lehet6vé tevd valtozékat is. A hatalom teljes mér-
tékli gyakorldsa nem jelentheti sem a tarsadalmi, sem a biolégiai torvé-
nyek athagéisat; minden ilyenszert kisérletet elébb-utébb megbosszul a
torténelem.
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