BARTELEMY AMENGUAL

KULCSOK
A POLITIKAI FILMHEZ

A szandékosan és tudatosan politikai filmnek a lehet§ legszélesebb to-
meghatasra kell torekednie (hacsak nem képzeli valaki, hogy marcknyi
kivéalasztott megvéaltoztatja a vilagot). Miként valdsithatnd meg ezt a
célt, ha lemond a kozlés eszkozeir6l? Ismeretes Majakovszkij érve: | Egy
miialkotas sohasem spontanul népszer(i, hanem azza valik. Meg kell szer-
vezni a tomegek miiértését.“ Ez viszont id6be telik. Am egyetlen m@ sem
varhat, ha nem miivészi alkotds. De Marx akércsak Engels, Gramsci
akarcsak Brecht és Lukécs, Trockij akarcsak Mao Ce-tung, a mii hatéasat

és tartéssagat aldrendelik miivészi értékének. ,,A milivészet — hangsu-
lyozza Gramsci — miivészetként mneveld, nem pedig nevel6 mivészet-

ként.“ Marx és Engels szemében a benne rejlé megismerd és nevel ké-
pesség nem jogosit fel arra, hogy a mtialkotist pedagégiai hatdsira kor-
latozzuk: ,,Az alkotdshoz nem elég a tudds és a megértés, és benniinket
csupan az alkotds érdekel.“ Az ,irdnyzatossagnak” a miivészetben kell
igazolddnia, testet Oltenie és életre kelnie, s ne feledkezziink meg Engels
figyelmeztetésérél: ,, Az irdnyzatossdgnak magibol a helyzetbdl és a cse-
lekménybél kell kibontakoznia, nem pedig tételesen megszoélalnia®, illetve:
»Minél rejtettebb az iré (politikai) allasfoglaldsa, annal jobban szolgalja
a mivet.“ De hova vezetnek azoknak az alkotésai, akik elvetik a miivé-
szetet? Talan 4j miivészethez. Akkor, de csakis akkor, nekik lesz igazuk.
Christian Zimmer a lényegre mutat ra ezzel kapcsolatban: ,,...a mivé-
szet mem pusztithatja el onmagat. A tagadéisban, amellyel esetleg on-
maga ellen fordul, van annyi alkoté jelleg, hogy uj életer6t tamasszon
benne. Csupan a totalitarizmus — akar a terror barmiféle megnyilva-
nulasa nélkiil is, amint ezt a modern tarsadalomban tapasztaljuk — lehet
artalmas a szellemre.”

S mivel itt a ,kisajatitasr6l” van sz6, ugy véljik, nem tesznek elégge
kiilonbséget a mud és a miivész kisajatitasa kozott; az el6bbi sohasem tel-
jes (mert a mivészi alkotds védekezik), az utébbi viszont nehezebben
keriilhet6 el: a miivész megodregszik, belefdrad a kilizdelembe, elszigete-
16dik, hitét veszti, de tovébbra is alkot, mert erre alapozta életét. A kér-
dés nem mai keleti. Erzésiink szerint azonban a kisajatitds veszélyét a
ma gyakorta divé apokaliptikus latomasoktél megtisztitva kell vizsgalni,
mint a mivészi alkotémunkéaval jaré veszélyt, mint azoknak a ,termé-
szetes” akadéalyokmak egyikét, amelyekkel — akércsak a hallgatassal, az
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érdektelenséggel, a félreértéssel vagy a feledéssel — a mialkotasnak
szembe kell néznie. Az alkotds nem mentesit az entrépia toérvényétdl,
amely az élet egészére érvényes. A milvészet mindig is konfliktus és kiiz-
delem, s fokozottan az, ha forradalmi mivészet akar lenni. A miivész
azonban nem épithet csupan a sajat erejére. A kozonséggel is szamolnia
kell. A polgar védekezik, s kozben éppen a mualkotis teljességét védel-
mezi, eldonti, hogyan érzékeli és fogadja be a miivet. S ne mondjak,
hogy ez lehetetlen, mivel a rendszer adott. Ha ezt a polgart nem lehetne
megtalalni, nem lennének miivészek sem, akik hozza intézzék szavukat.
Ez a feladat, mondja Marcuse, amelynek ,,els6 lépcséfoka a tudat, az ér-
telem, a szem és az érzés mevelése, hogy radobbentsék az embert arra,
ami t6rténik: az emberiség elleni blintettre®.

Szikségesnek latszik, hogy a politikai filmen beliil kiilénbséget te-
gyink a ldzadds (vagy csupan lazongas) miivészete és az egyszerlien ha-
zafias film kozott. Az elsS, amely sziikségképpen periferikus, kevéssé je-
lentés vonulat, alkalmi, s6t rejtett — akar megtiri, akar 1ldozi a rend-
szer —, az agitaciénak ezt a formajat Gsszekapcsolja a brosturaval, a betil-
tott kényvvel, a tomeggyulésekkel és a ropcédulaval, amelyekre a szazad-
vég forradalmarai propagandajukat és egész tevékenységiiket alapoztak.
A masodik, bar kevésbé nagyrators, nem kevésbé jelentfs, és valamely
orszdg vagy a vilag politikai és tarsadalmi valosaganak azonnali kérdé-
seire iranyitja az emberek figyelmét. A lazadés filmmuvészetének fel-
adata, hogy arra Osztonodzze a néz6t: mondjon itéletet a fegyverek felett,
a hazafias film viszont az itélet fegyverét adja a kezébe. Konnyl rajonni
arra, hogy a hazafias filmnek van nagyobb sziiksége a miivészetre, mivel
inkabb leselkedik ra a csonkuléas és a kisajatitas veszélye.

Nemigen lehetne felmérni azt a hatast, amelyet a lazadas filmmii-
vészete — ¢és mindmaig legfébb vonulata, az amerikai underground, a
nfoldalatti“ film — gyakorolt és gyakorol még a tovédbbiak sordn a tar-
sadalom egészére a maga rombolé, bomlaszté erejével [...] Ez a hatas
feltehetdleg az erotikdban nyilvanult meg a legegyértelmiibben. Azaltal,
hogy felboritotta, illetve tullicitdlta az erotika lizleti célu kiaknézasat, az-
dltal, hogy a provokécié szdndékaval vagy anélkiil ledontotte a tabukat,
az underground filmmiivészetben, majd pedig a nyomaba szegédott egész
avantgarde-mozgalomban nagy szerep harult az erotikara a ténylegesen
ugyan nem szexudalis — tehat erkoélesi —, de mindig szellemi felszabadi-
tasban. Nem lehetetlen, hogy ez a felszabaditas fokozza a csaknem alta-
lanos neurézist, mint ahogy az sem kétséges, hogy taplalja az lzleti szel-
lemet. De mindenképpen moédositja a kozszellemet, ha egyelére nem is
moédositja az erkolesot. Es mivel az igazsidg oszthatatlan, ha felszabadit-
juk a szerelem tudati szférajat, az annyi, mintha magit a tudatot szaba-
ditanék fel. Az onkifejezésnek, az onvizsgalatnak és a megismerésnek ez,
a szerelem kérdésében megnyilvanulé szabadsiga alkalmat teremt. a fel-
szabadult politikai gyakorlatra.

A miivészet nagy paradoxona — még akkor is, ha forradalmi mi-
vészet —, hogy fénylizés és alapvet§ sziikséglet metszéspontjan helyez-
kedik el. A harmadik vilag és kiiléndsen az ott él6 kisebb népek jelenleg
olyan halaszthatatlan politikai és kulturalis kérdéseket veinek fel, ame-
lyek szdmunkra, akik a fejlett ipari tdrsadalmat ismerjiik, néha fejtorést
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okoznak. A miivészet egész materialista szemlélete két kdzmondasba sii-
rithet6: ,,Tele gyomorral dalra nyilik a szaj“, illetve ,Ures gyomor —
siiket ful“. ,,Akit éhség gyotér — mondja Marx —, az nem ismeri a tap-
lalék emberi formajat, csupan elvont 1étét.“ Ha a miivészet ezzel az em-
beri formaval kezddédik, akkor tehat a sziikség utdn — de talan azt is
mondhatnoék: a foloslegessel — kezddédik. A milivészet mindannyiszor ko-
zosségi sziikségletté valik, mint a viz és a kenyér, valahinyszor a koriil-
mények, az adott allapotok elviselhetetlenek — s ugyanez minden ellen-
allasi vagy felszabadité mozgalom, illetve forradalom kiindulépontja.
Ilyenkor a miivészi cselekvés az osszetartast erdsiti, felszitja a reményt,
megszilarditja a hitet vagy legaldbbis batorsdgot és er6t ad a tliréshez,
a fennmaradishoz — de mindezt a miivészet segitsége nélkiil is meg-
teheti. Az O, be szép a hdbori (R. Attenborough, 1968), ez a kitling ha-
zafias film idézi emlékezetimkbe az elsé vildghaboru harctéri szinhéazait.
A 16vészarkok mocskéban, az allandé rémiilet kozepette fénylizés volt-e
vagy szilkséglet ez a szinhaz? A mivészet tavolrél sem volt nélkiilozhe-
tetlen, s ez éppen azt latszik bizonyitani, hogy létsziikséglet volt: barme-
lyik énekesné kicsalta ezekbél az ,.elfeledett emberekb6l” a férfit, esupan
a labat kellett mutogatnia. Ez a szinhiz mégis fénylizés volt, méghozza
kozonséges makony, ha elgondoljuk, hogy az egyetlen igazi sziikséglet,
amelynek eleget kellett volna tennie, az lett volna, hogy az imperialista
vérontis megallitdsdra hivjon fel, az engedelem megtagadasara, az Osz-
szefogasra, a forradalomra. A 16vészarkok Brechtjei — féltéve, hogy meg-
jelenésiik torténelmileg lehetséges volt — éppen erre vallalkozhattak
volna: az 6 szinhdzuk semmit sem miivészet nélkiil valdsitott volna meg,
mert nem az lett volna a feladata, hogy megszilarditson, hanem hogy
épitsen. Maga a politikai mivészet is fényilizés, amennyiben megel6zi ko-
rat, haszna és hatdsa problematikus, és f6ként, amennyiben barmiféle
kulturalis befektetés tetemes mennyiségl eltékozolt pénz: a megmiivelés
munkéja faradsagos, aratni pedig csak sokéd lehet — keveset vagy sem-
mit.

Veszélyt rejt magaban, ha a politikai miivészet a szovjet film ,arany-
korahoz“ fordul tanitisért, ha bel6le merit példdkat. A rendezbk koziil,
akik a szovjet filmmivészetre hivatkoznak, a jelek szerint sokan mem
veszik észre, hogy ez a miivészet forradalom uténi; a forradalom gyd-
zelme utédn bontakozik ki, amikor sem a forradalomnak, sem a polgér-
hébortinak nincs méar ra sziiksége. Abban taldlja meg céljat, hogy magya-
razza, igazolja, dicsGitse a forradalmat, megszilarditsa gy6zelmét a pasz-
sziv, illetve tavoli néprétegekben, valamint a szembeszillé kisebbség el-
lenében. A forradalom tinneplése mellett a szovjet film legfébb feladata
a tomegek hazafias mozgositdsa volt a szocializmus épitésére, az 10j civi-
lizacié megteremtésére. [...] A szovjet film, az elsé politikai filmmfivé-
szet nem volt — nem is lehetett — a lazadéas miivészete. Hazafias miivészet
volt. [...] Masfelsl a tobbi miivészettel kardltve belekapcsolédott abba a
pé.lda mnélkiil all6 eréfeszitésbe, amelyet érdemes lenne behatdéan tanul-
maéanyozni, s amelynek az volt a célja, hogy — miutdn a munkésosztaly
vette kezébe a hatalmat — a proletaridtus még megsziiletendd kulturé]a
egyeduralkodéva valjék.
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