KRIZSAN ZOLTAN

FILMSZINESZEINKROL
JOZANABBUL

Szinész a filmszinész?

Valahol olvastam, hogy erre a furcsa kérdésre a hetedik miivészet
egyik, sziikszavisagarél is nevezetes ,szent szérnyetege“ azt valaszolta
(megkozelitd magyar forditdsban): ,Is!“ Nos, ezt a valaszul adott kots-
széeskat szamtalan kotetben irta koriil a filmirodalom, anélkiil azonban,
hogy sokkal tobbet mondott volna, s f6leg, hogy kiilondsebben céfolta
volna.

Mert valéban, a filmszinész tobb is, kevesebb is szinpadi kollégajanal
Kétségbevonhatatlan tény a filmsztarok istenitésének jelensége — kii-
l6nosen a sztarkultusz fénykordban: a harmincas-negyvenes években —,
de masfelsl letagadhatatlan valdsag az, hogy a legkollektivebb szinhéazi
produkciéban sem jelent kevesebbet a szinész személye s miivészete,
mint a legtestreszabottabb filmben a sztdré. Nemcsak arrél van szo,
hogy a monodrdma nem filmes miifaj. Sokkal inkabb arrél, hogy a jaté-
kot filmszalagra rogzits, majd utobb kilonbozé eljardsokkal a felvételt
még moédosité miivészetben minden esetben a nézé s a szinész kozé éke-
16dik a kozvetits eszkoz szamtalan esztétikai s technikai sajatossadga. Te-
hat tal a szinhazban is adott szerepen, diszleten, kosztiimén, kelléken,
rendez6i iranyitason itt kozbelép egy sor olyan elem, amelyeknek film-
nyelvi jelent6ségét nem kell hangsilyozni: a plan, a gépallas, a gépmoz-
gés, a beéllitis, a hang (beszéd, zene, zorej), a trikk, a szin stb.

A kérdés masik, nem kevéshé fontos vonatkozasa, hogy a sztar-je-
lenség végeredményben nem szolgalta a filmmiivészet fejlédését (fiigget-
lentil a sztir mint filmtorténeti kategoéria jelentdségétol). Ezzel magya-
razhat6, hogy bar a filmtorténet hajnala 6ta tart két nézet — a hivata-
sos filmszinészek, illetve az ismeretlen ,,civilek* mellett érvelék — vita-
ja, napjainkban lezartnak tekinthetjik a sztarkultusz korszakat. Elég-
gé vildgosan elhatdrolt filmtipusok oldjak fel a régi ellentétet: sztarok
jatsszdk a mar mifajuk szerint is konvencionalis, a nézé beleegyezs
egylittjatszasat igénylé filmeket (krimi, musical, torténelmi szuper, bur-
leszk, allandé szereposztasi sorozatok); hivatadsos, de sztdrnak nem te-
kinthet8 szinészek szerepelnek a legtobb filmdriméban, az irodalmi
adaptéaciokban; ,,tipusok®, kevésbé ismert szinészek alakitjak elsésorban
a politikai és szociolégiai célul alkotdsok szerepeit. Természetesen ezek a
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filmtipusok nem hatarolhaték el mereven, mi tbb, a sztarok, szinészek,
civilek foglalkoztatdsa mondhatni orszagrél orszégra is valtozik,

Dontenek tehat az igen sokrétli koriilmények: a gyartdsi hagyomé-
nyokt6l a rendez6 személyéig, a tématél a targyig. Mégis valéban hivata-
sos filmszinésznek csak a sztar tekintheté. Az a szinész, aki a kozoénségtol
regen elfogadott konvencié szerint 6nmagit jatssza mas-més helyzetben.
Szinészi munka ez? Szimos sztar kivalé szinpadi szinész is, de nem ke-
vesebben keriiltek ki miikedvel6k koziil, és a szinpaddal sosem probal-
koztak. Ez érthetd: a szinpad nem mindig adhatott a filmnek olyan tipu-
sokat, akik megfeleltek a legszélesebb kozonségréteg elvéarasainak. Ilyen-
kor egy-egy ,,civil®, egy-egy ,,tipus“ is betolthette ezt a szerepet. A sztar
valojaban rokonsagban van a tipussal. Csak éppen annak egyetemes ér-
vényre emelt valtozata. A tipus ,,az utcirél jott ember®, aki civil meg-
jelenésével hitelesiti a filmben torténdket. A sztir viszont ugyanez a ti-
pus szdmos helyzetben: a kor emberének almait testesiti meg, a mézd ve-
le és altala éli at az életébdl hidnyzé ,,nagy kalandokat”. E két, sajatosan
filmesztétikai kategéria kozott a szinész csak a szinhaztél kélesénvett
,vendégszerepl6“. Mégsem véletlen, hogy taldn mégis az & segitségével
irtdk meg a filmtorténet legszebb lapjait: kevesebb, de tobb is a sztarnal,
alakit, életre kelt, ujraél sorsokat, térténéseket. A filmnek ugyantgy szik-
sége van ra, mint az irodalomtél, a zenét6l, a képzémilvészettsl koleson-
vett, magaba olvasztott, megszamlilhatatlanul sok elemre.

Elnézést e hosszii bevezetéért. Fontosnak tartottam, mert mivelédé-
si életlinkben a Janovics-féle intermezzé 6ta most jelentkezett elészor
az az uj jelenség, amely természetesen kérdéseket sziil: filmszinészeink
vannak, romdniai magyar filmszinészetr6l beszélhetiink. De mikézben
konnyedén ajandékozzuk ezt a minGsitést, nem Aart tisztdzni, mit jelent
a filmszinész, milyen szerep jut neki a filméletben.

Vasarhelytol Buftedig

Tulzas nélkil: nagyon sokan filmeztek hat szinhazunk (tagozatunk)
szinészei koziil. Erdemes lenne a hat szinhaz tarsulati létszamahoz viszo-
nyitott ardnyaiban vizsgalni a jelenséget. Azt hiszem, meglep8en ma-
gas szamot kapnénk.

De annyi a fentiekbél is kideril, hogy egy-két filmezés, kisebb-na-
gyobb szerep nem jelent még filmszinészi vagy éppen filmsztari statust.
A mennyiségekbe tehat ne kaprazzon bele szemiink. Méarpedig sziné-
szeink tébbsége csak egy filmben jatszott, nem is mindig fészerepet. J6l
jatszott vagy sem, bevalt vagy sem, sajat ,,filmografidja“ (ha tgy tetszik:
filmszinészi palyafutasa) egyetlen eimbégl &ll.

Ennek a ténynek van némi koze a filmszinészi status (nemesak na-
lunk jelentkez6) bizonytalansdgahoz. A szinész a ,,szinh&zé“, a filmgyar
csak ,kikolesonzi“, s ezért a szinész és a stadié viszonya miivészi, admi-
nisztrativ, etikai stb. szempontbél egyarant a legrendezetlenebb. Hogy szi-
nészeink ennek ellenére véllaljak a filmezést, annak természetes magya-
razata egyrészt a filmszerep véaltozatlanul nagy vonzoéereje, méasrészt egy
tokéletesen érthet§ vagy: legalabb néhany méternyi filmen &tmenteni
mivészetiiket a jov6 szamara.
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Mondottuk azonban: a szinész csak egyik eleme a filmnek. Két-
szeresen vonatkozik ez azokra a szinészekre, akik csupan ,,arcok®, ,isme-
retlen szinészek“ olyan miivekben, amelyeknek rendezfje mem akarta
sztdrokkal rontani munkaja hitelét. Ez is a minéség oldalara billenti a
mérleget. Még akkor is, ha a szinész kitlin6en helytall, és ezt esetleg
kozonség, kritika igazolta. Még mindig a ,szinész filmszerepet vallal®
kateg6rianal tartunk. Nem a — filmszinésznél. Eppen mert elértiink bi-
zonyos mennyiséget e téren, ideje az 6romteli meglepetésekrsl attérniink
a jozan mérlegelésre. Hatha van tovabb is, jobban is!

Kezdjiik azonban a ,mennyiségi mutaté” kétségtelen pozitivuman,
az emlitett ardnyon. Tudnak valamit a mi szinészeink, foglalkoztatasuk
meérlege erre mutat. Pontosabban: valamit jobban tudnak.

Magukat a szinészeket kérdezgettem errél. Sokféle valaszt kaptam,
de szamomra egyik sem tlint megnyugtaténak. Maradtam tehit a magam
magyarazatanal, amely természetesen szintén csak feltevés: a szinpadi szi-
nész nem filmszinész. A szinpadi nagysag olykor megbukik filmen, és for-
ditva, filmsztarok megbotlanak a vildgot jelentd deszkdkon. A kamera
elétt a kiils6ségeket le kell vetni, a talzis szembeoétlik, egyetlen lehet-
séges jatékstilus a maximalis — s6t naturalisztikus — realizmus, az élet-
szerliség, s6t élethliség (kivétel a burleszk miifaja, de a filmszinészi jaték
alaptérvénye mégis ez marad). A szinpadi szinész viszont nem mindig
képes erre. S nem minden szinész képes ra. De egy igényes, szak- és kor-
szeri filmgyartasban képesnek kell lennie, ellenkez6 esetben lemondhat
a filmkarrierrél.

Nos, véleményem szerint, ezen a téren tudnak ,,valamit” szinészeink.
A marosvasarhelyi szinhaz fénykorianak o6roksége, eredményeinek nagy-
sdgaval és utébb szinészképzd-el6ad6 modszereinek megmerevedésével,
ma is nyomasztéan hat szinhdzmivészetiinkre, fékezi korszerlisodésének
tempojat. De filmszinészi iskolaként pozitivumma, a legjobb hagyomany-
nya valik. A b6vebb fejtegetés helyett csak azt a filmtorténeti tényt em-
liteném, hogy a marosvasarhelyi ,fénykor“ vezéreszméje és Elia Kaza-
nék Actor’'s Studiéja, a mai amerikai filmszinészi derékhad neveld féru-
maé, azonos volt: a Sztanyiszlavszkij-rendszer. Barhogyan is értékeljik
magat a médszert a szinhazmivészeti fejlédés tiikrében, a filmszinész
Osztondsen vagy tudatosan mindig ,tanitisa szerint“ jatszott: nem jatsz-
hatott és elérelathatélag nem jatszhat a jovében sem masként. Rendszere
ugyanis pontosan egybeesik azokkal a kovetelményekkel, amelyeket a
filmesztétika fogalmazott meg a filmszinész szamaéra.

Mennyire jutottak ezzel az 6rokséggel szinészeink? Miel6tt felelnénk,
meg kell jegyezniink azt is, hogy el6rehaladasuk csak kis mértékben ma-
lott rajtuk. Az emlitett tényez6kon kiviil belejatszott még a film sikere,
értéke, a rendezé és az operatér személye... Es talan mindenekelstt: a
szerencse.

Arcok
»Arcok“ vagy egy masik kozkeletli szakszéval: ,tipusok“ — ez a

meghatarozas jellemzi szinészeink filmszereplését. A két szé ugyan nem
pontosan ugyanazt jelenti, a ,tipus“ talan egy hajszéllal el6kel6bb is, de
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a lényeg a szinész szempontjabél ugyanaz: csak vendégszerepld, filmes
szempontbdl ,,civil®, olyan valaki, akit egy filmre vagy idénként egy-két
jelenetnyi megjelenésre ,hivnak be“. Esetleg szamon tartjik, esetleg
azonnal elfelejtik ... Elfogultsig nélkiil allithatjuk, hogy legtobb, ilyen
sorsra jutott szinésziink jobbra is képes lenne. De az emlitett tényezdk
hatasara ezen a fokon akadt el.

Ketté kozilik azonban mintegy évtizede tovabb lépett. Mi {obb,
eljutott arra a szintre, melyen mar filmszinésznek, esetleg éppen tilm-
sztarnak nevezhetjilk — ha egyaltalan lehetséges a mi tajainkon errdl a
kategoriarél beszélni. Ez a rang attél csak magasabb, hogy egész film-
gyartasunkban egy maroknyi csoport, taldn tucatnal sem tobb szinész
mondhatja magéénak.

Talan le sem kell irnom, hogy Kovacs Gyorgyrdl és Széles Annarél
van sz6. De vajon kifogastalanul alakult kapcsolatuk a filmmiivészettel?

Kovacs Gyorgy az otvenes évek végén kezdett filmezni. ElsG iga-
zan jelentOs szerepét, jelentds filmben azonban csak hosszt évek mul-
tan, az Akasztottak erdejében kapta. Sajnos, ezzel véget is ért a kivéte-
les lehetfségek sora: egyébként igen nagy szamu kovetkezé filmjei ta-
volrél sem adtak neki ilyen kett6s elégtételt. A sorbdl mégis kiemelke-
dik néhany cim: Gdldns iinnepély (taldlkozads René Clairrel), Ddkok
{maig legjobb torténelmi filmiinkben testre szabott f&szerep), Az estély
(a szinész Kovacsnak vald szerep egy teatralis filmben)... A kevésbé
szerencsés esetek kozlil kiemelkedik a Mihai Viteazul: ebben az egyéb-
ként j6 szinvonalu torténelmi filmben éppen a Kovacs Gyodrgy alakitot-
ta Bathori Andras haldlanak jelenete sikeriilt a leggyengébben (termé-
szetesen legkevésbé a szinész hibajabél). Tegyiik még a Kovacs Gyorgy-
fejezethez, hogy palyaja a szinészvezetés klasszikusaként is elismert
René Clair tobbszori elismerése ellenére alakult ily ellentmondéisosan.

Latszolag siméabb utat jart be Széles Anna. Igen sokat jatszott, atlag-
ban évente ketténél tobb filmben, szinte kivétel nélkiil fészerepet, né-
hanyszor nemzetkozi tekintélyli rendezdkkel dolgozhatott, alakitasi dijat
kapott... De szerepeinek tobbsége jelentéktelen filmben megoldott faj-
sulytalan feladat. A masik végleten pedig: fellépés olyan rendezbk film-
jeiben, akik maguk szadmitanak a film sztarjainak, és akiknek munkéiban
a szinész valéban esak egyik elem. (Tulajdonképpen ide sorolhaté még
sokat emlegetett, alakitasi dijjal jutalmazott szerepe az Akasztottak er-
dejében is. A legjeliegzetesebb példa erre azonban koézremiikddése Jan-
csé Miklés Egi bdrdny cimii alkotdsdban.) A ritka kivételek kozdit em-
litésre méltébb f8szerepe a Pokolrévben, az Orék fiatalsdgban és leg-
utobb a magyar tévé filmsorozataban (Irgalom).

Ennek ellenére mindkettdjlikrél elmondhatd, hogy legaldbbis a ro-
man film térténetébe sikeriilt beirniuk neviiket. Azt mar nem A&llithatjuk,
hogy ne lenne koévetelni valdéjuk a filmmel szemben.

Néhanyan kiilonosen az utébbi években megkozelitették e kettd rang-
jat. Nagy Réka és Seb6k Kliara még Széles Annaval indultak, de ki kel-
lett varniuk ,ujrafelfedezésiiket”. Bar filmografidjuk szépen novekszik,
igazi elégtételt egyikiik sem kapott a filmt6l: Nagy Rékanak legutdbb
egy bukott film — Szent Teréz és az ordogok — fészerepének kétes meg-
tiszteltetése jutott: Seb8k Klara csak az [téletben kapott tehetségéhez
mélt6, de sajnos, teljesen passziv fGszerepet. Egyenesebb vonalunak tiinik
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Vadész Zoltan és a filmben valamivel kés6bb indult Orosz Lujza ttja.
Vadész rangos filmek f6-, illetve karakterszerepeiben hivta fel magara
a magyarorszagi szakkoézvélemény figyelmét (Tiltott teriilet, Horizont, Ité-
let). Orosz Lujza a Horizont, Maddrkak, Makra sikere utén filmfészerepet
kapott a most késziilé Vifornitdban.

Kiilon fejezet Bencze Ferenc esete: 6t Gjra meg Ujra felfedezik, fel-
valtva itthon és Magyarorszagon. Ilyenforman film- és tévéfilmszerepei-
nek szdma szépen né, de az igazi nagy, tehetségére szabott szereppel még
nem taldlkozott (hacsak a szinészeket ,,sztarolo® stilusarél is kozismert
Fabri Zoltdn most elkésziilt filmjében, a Plusz-minusz egy napban nem).

A névsor szinte a végtelenségig folytathatd, de anélkiil, hogy meg-
nevezettjei és a film ko6zott valamilyen folytonos kapesolatrél beszélhet-
nénk. Mégis, néhanyan azok kozlil, akik nagyobb szerephez jutottak vagy
tobbszor jatszottak: Csiky Andras (két remek karakteralakitdsa emlékeze-
tes, az Akasztottak erdejébdl és az Itéletbsl), Oss Eniks, Borbath Ottilia,
Ferenczy Istvan, T6th Tamdas, Rajhona Adam, Czikéli Laszl6, Csorba And-
ras, Gyarmathy Istvan, Készegi Margit, Farkas Ibolya — és sokan masok,
ahogyan ezt a fécimlistakon irjak.

Perspektiva?

Bocsanatot kérek az olvas6tél, amiért magamat idézem, de tudoma-
som szerint errél a témardél mis még nem irt nalunk. 1971 tavaszan azt
irtam: ,,Kovéacs Gyorgy univerzuma, Széles Anna, a sziiletett filmszinész-
nd, Farkas Ibolya, a dramai hdsné, Sebék Klira, a sztartipus, aztdn Csiky
Andras és végiil Bencze Ferenc, egy szinész a Fernandelek fajtajabol —
ha nem is csillagkép ez a még folytathaté névsor, de azzéd lehetne.“ Fen-
tebbi, jozanabb hangnemre sz6lit6 soraim ellenére ma is helytallénak ér-
zem e mondatot, feltétlenil kiegészitve az azdta tobbszordsen bizonyitd
Orosz Lujza, Vadasz Zoltan és talan Szabé Lajos nevével is.

Nem holmi oles6é dertilatasrél, kotelezéen optimista befejezésrél van
sz6. Ha a szinész tehetségén és tudasan kivil valami olyant hoz egy film-
gyartidsba, ami abb6l éppen hianyzik, esélyei megsokszorozédnak. Alli-
tom, hogy csak rendez§jére var Kovacs Gyorgy, Széles Anna, még inkdbb
Bencze Ferenc, és egyéniségiik minden gazdagsdgaval filmen is kibonta-
kozhatna. Hogy mem kés6é Sebék Klarat, s6t talan Farkas Ibolyat sem
— felfedezni mint tehetséges és szép szinésznéket. Hogy a romén és ma-
gyar filmekbdl egyarant hidnyzé nagy ,,anyaszinészné“ — sajndlom, nem
taldlok jobb kifejezést ennél a kissé ekhdsszekér-hangulatindl — Orosz
Lujza személyében megtalalhaté. Hogy Csiky Andras hatalmas szinészi
kulttrajanak, szuggesztiv megjelenésének, Vadasz Zoltdn eszkoztelensé-
gében péaratlan alakitdé készségének van még mondanivaléja a film sza-
mara. Tovabbmenve: tobb filmszerepe ellenére nem allithatjuk, hogy va-
16ban felfedezték Szabo Lajost, még kevésbé Czikéli Laszlét vagy Toéth
Tamast. Bs azt hiszem, vannak még j6 néhanyan, akik ,kamerajukra“
varnak ... Hanem itt hagyjuk abba, mert valéban a tulzottan dertilatéo
hazardirozas tertiletére ériink.

Fontosnak tartom azonban hangsilyozni, hogy sajtonk és szinhazaink
sem tettek még eleget szinészeink redlis sikeréért. A lapok kuriézumnak
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Széles Anna az Egi bardny eimii Janeso-filmben

tekintik a filmezést — holott egyre inkabb hétkoznapi tevékenység —, a
szinhdzak munkéjukat gatlé tényezének, pedig rekldmnak sem utolso.

Ha ugy tetszik, koziigy szinészeink filmszereplése: sikeriik hirlinket
viszi a nagyvilagba. Ugyanakkor szamukra soha vissza nem hozhat6 lehe-
t6ség miivészetiik megorokitésére. Minél tobben jutnak ehhez a lehet6-
séghez, annal jobb! Annil teljesebb kép marad fenn a mai roméniai ma-
gyar szinjatszasrél. Es ha nem is teljes mértékben, de rajtunk is mulik,
hogy hanyan jutnak filmszerephez, hogy szervezettebbé valjék szinha-
zaink és a filmstididk rapszodikus viszonya, hogy segitsink a ,tehetség-
kutatdsban®. Ehhez azonban tul kell jutnunk az itt targyalt jelenség ,,gyer-
mekbetegségein®: a filmez6 szinészek koriili szenzacidhajhaszason, illetve
a munkajukat gatléd irigységen.

Végiil: ami leginkdbb rajtunk mulik. A hazai magyar jatékfilm tigye.
A konkrét valésdghoz kapcesolva: a hazai magyar televiziés jatékfilm
gyartdsanak rendszeresitése. Az els6k ugyanis készlilnek (elkésziiltek) a
televizié studiéiban. De batortalan, szik profild vallalkozdsrél van szé.
S ez nemcsak a magyar adas valtozatosabba tételének érdekében emelt
kifogés. Sokkal inkédbb az emlitett filmstadiék rapszodikus tevékenységét
kiegyensulyozé koévetelmény. Magunk ismerjiik a legjobban a magunkét.
Egészitsiik-teljesitsitk ki az Arcok fejezetben felsoroltak névsorat, von-
juk be a munkéiba Bukarestben (és Budapesten) film-, illetve televizi6-
rendezést is tanult rendezdinket. Ugy hiszem, a felemlithetd akadalyok-
kifogasok ellenére el lehet indulni ezen az Gton. Nemzetiségi kulttriank
tovabbfejlesztése érdekében is.



