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Interjui Titus Popovici iré-rendezével

— Kozismert az on szoros kapcsolata a romdn filmmiivészettel, iréi
palyafutdsinak kezdetétsl napjainkig; On valéjdban a felszabadulds utdni
romdniai filmgydrtds megalapitéi kozé tartozik. Ha ujrakezdhetné, ismét
hasonléképpen wvdlasztana? Mi a véleménye dltaldban a filmmiuvészet és
az iré viszonydrél? Milyen problémdkat ldt e viszony alakuldsdban, mi-
lyen képzelt, esetleg valésdgos sorompékat kellene elhdritani?

— Nagyon hizelgé a véleménye, de azt hiszem, kiigazitasra szorul.
Az alapit6, mint kifejezés, altaldban egy hoési kort tuléls, tiszteletreméltod
oregur képzetét kelti, akire félnéziink, s akit kdzmegbecsiiléssel Oveziink.
Ha o6njellemzést kellene adnom (ami irdnt nem érzek 14l nagy hajlandé-
sagot), azt mondaniam magamrél, hogy j6 professzionista vagyok. és eny-
nyi. Helyzetem olyan, mint a soféré, aki sok-sok kilométernyi uttal a
hita mogott sziikség esetén elvezethet egy versenyautédt, egy dompert
vagy traktort is, és aki méar Osztondsen kapcsol. Ezt a véleményt osztja
rolam — a szokdsos fenntartdsokat és kivételeket leszdmitva — a film-
szakma kozvéleménye; mégis bizonykodnom kell, valahdnyszor Gj em-
berek jonnek a filmmivészet ligyviteli apparédtusdba, s mint ismeretes,
ezek szdma nem volt kevés.

Tehat: ha Gjrakezdhetném, azt hiszem, masképpen csinalnam. Béar
ki tudja? A forgatékonyviré szerepe minden elézetes biztositas ellenére,
és annak ellenére, hogy fontossdgit elméletileg elismerik — halatlan. Ha
pedig valakinek, mint nekem, szenvedélye a film, akkor elégtételben rit-
kédn van része, s kételyei azirant, hogy alkoté munkajanak mekkora héa-
nyada id6tallé (vagy hogy mit tartson bel6le 6 maga id6tallénak), egyre
mélyiilnek. A modern prézairé szdmara ugyanakkor a film ragyogd — és
hozzatenném: sziikséges — kapcsolatot kindl. Minden azon mulik, hogy
idében folismeri-e, mikor kell kilépnie a ,képbdl“, hogy jol valasztja-e
meg a pillanatot, amikor mint Odiisszeusznak be kell tomnie viasszal a
fiilét a szirének éneke el6l. (Odisszeusz persze tarsainak a fiilét tomte be
viasszal, s magéit az arbochoz kottette — de hat a forgatékonyvironak
vannak némi el6jogai a klasszikus szoveggel szemben.)

A filmmfivészet és az iré kapesolatarél altaldnosan foltett kérdésre
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a vélasz is csak 4ltaldnos lehet: a roman filmmiivészet jelenlegi stadiu-
maban ennek a kapcsolatnak a fenntartasa objektiv sziikségszerliség. Am-
de a kival6 regényiréd forgatékdnyvirénak akar gyonge is lehet, mert mint
méar emlitettem, a forgatékényvirds a kovetelményekbdl kifolydlag mes-
terség, és nem onértékd, alkoté munka. Mindaddig, amig meg nem jelen-
nek a Fellini vagy Antonioni tipust filmmivészek, a rendez6-forgatd-
konyviré paros megléte és egyiittmiikédése a forgatds egész folyamata-
ban elengedhetetlen, s ez bizony nem kis 6nfelaldozést kovetel az irétol.

— Az iréknak tehdt a jelenlegi helyzetben vdllalniuk kell az onfeldl-
dozdst?

— Empirikusnak tartom azt az elképzelést, mely szerint elég, ha
amugy &altaldban az irékhoz fordulnak. A kulturhivatalnok szadmara per-
sze ez a legkényelmesebb; barmikor moshatja kezét, mint ama Poncius
Pilatus, mondvan, hogy rajta semmi sem mulott, 6 megteremtette az 6sz-
szes feltételeket: biztositotta a neves irdt, a hozzaértd rendezét, a kitling
szinészeket — mi egyebet tehetett volna még? Innét csupin egy lépés,
és maris tobbé-kevésbé nyiltan hirdethetjiik, balsors nehezedik erre a
miivészetre.

Ténylegesen a helyzet masként all: mindaddig nem juthatunk messze,
amig nem rendelkeziink egy kell6képpen szakositott, hivatasos forgaté-
kényvird-csoporttal, melynek tagjai elvégezhetik azt, amire a regényird
aligha képes, vagyis hogy a remek O&tletet (a sztorit) leforditsak a film
nyelvére. (De hat hol az az ird, aki ezt hajlandé elismerni? Ugy latom,
az utépia lejt6jére jutottam!) Dramaturgokra van sziikség, akik értenek
a filmparbeszédek irdsahoz, ahhoz, hogy szinészegyéniségre szabott, test-
hezall6, a szinész képességeihez mélté szerepet alkossanak; a filmgyar-
tassal folytatott csatérozasaim egyik legkeményebbike, leghosszadalma-
sabbika és legunalmasabbika azért folyt, hogy elismertessem, miszerint
a filmvasznon maéasként beszélnek az emberek, mint a szinpadon, hogy
epgy latszatra bandlis parbeszéd rendkiviil filmszerd hataslehetdségeket
rejtegethet — és igy tovabb.

Ha nem is ,,sorompokrél®, de az ellentmondéasokrdl beszélnlink kell.
Van néhany (nem tul sok) szakmailag jol felkésziilt rendezdnk. (Szandé-
kosan keriiltem meg a tehetség szét.) Tavolrdl sincs ugyanennyi, szak-
mailag hasonléképpen jol felkésziilt forgatékonyvirénk. (Szandékosan nem
emlitek irét.) Ez a probléma. Es a megoldas? Olyan alkotémiihelyek 1ét-
rehozésa, melyekben a szakméat meg lehet tanulni. Ha aberricié volt a
tehetség-diploméat kibocsato ,,Iréiskola“ otlete, nem A&llithatnék ugyanezt
a Szinhaz- és Filmmivészeti Fbiskola mellett, a sttdick mellett, az Ggy-
nevezett elismert forgatdkonyvirék koré szervezendé vagy barmiképpen
létrehozandé dramaturg-tagozatrél. Masként sohasem fogunk rendelkez-
ni azzal a forgatdkonyv-tartalékkal, amely nélkiil pedig a roman film-
miivészet fejlddésének barmiféle tavlati tervezése illuzérikus marad.

— A szakosodott, azaz mesterségbeli elGképzettséggel rendelkez6
filmdramaturgok sziikségszeril kozvetits szerepérél vallott nézeteivel toké-
letesen egyet kell értenem. Mégis, engedje meg, hogy bizonyos szempontbsl
visszatérjek eredeti kérdésemhez, az iré és a filmmiivészet viszonydhoz. Or-
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vendetes tény, hogy az utobbi években mai hazai irodalmunk egyre tébb
neves szerzfjének a nevével taldlkoztunk a filmek fécimlistdjan. Ennek el-
lenére nem gondolja, hogy filmeseink kevéssé igénylik a Bukaresttél tévol
elé irék kozremikdédését? Ugyanezt a gondolatot tovdbdb folytatva, véle-
ménye szerint hogyan lehetne névelni az egyiittéld nemzetiségek zromak
a hozzdjdruldsdt hazai filmmivészetiink fejlédéséhez?

— Ugy latom, a megszépité koriilirds hive. Szerintem egyaltalan
nem igénylik a ,,vidéki irék“ kozremikodését. A ,,vidéken® é16 ird (idét-
len, de a valosdgnak megfelelé e megjeldlés), aki megirt egy esetleg zse-
nialis forgatékonyvet, ugyanabban a helyzetben van, mint a szintén vi-
déki, kezdd koltd, aki verset kiild egy kozponti folydiratnak. Ilyenforman
valahogy. Feltennék én is egy kérdést: vajon azok, akik filmmiivészetiink
repertoarjanak osszeallitasaval foglalkoznak, egyaltaldn ismerik-e a nem
Bukarestben é16 irokat, és f6ként miiveiket? (El6legezem a bizalmat, mi-
szerint a bukarestiek munkdassiagat ismerik; nem igy van ugyan, de hat
legyek néha én is johiszemd.)

Miel6tt az egyiittélé nemzetiségek irdinak hozzajaruldsa novekednék,
annak elgbb léteznie kellene. Legalabb valamelyest. Amde Siitén kiviil,
aki kitling forgatokonyvird, de nem sok szerencséje volt az egyéb ténye-
z6kkel, melyek szintén belejatszanak egy film sikerébe, ismer-e mas ha-
zal magyar vagy német irét, akinek filmje volna? En nem. Lehet, hogy
nem vagyok eléggé tajékozott.

Ezen a téren minden még a j6vlre var, az irék kozotti egylttmiko-
déstél — mondjuk egy Kolozsvart létesitendd filmstGdioig. (Mert a de-
centralizdlas nem merilhet ki abban, hogy bizonyos tavolsagra keriilje-
nek egymastél az iroddk — a Scinteia-hazban.)

— Miben ldtja a filmmivészet tdrsadalmi-etikai szerepét a mai ro-
mdniai tdrsadalomban?

— Az igazsag kimondisanak a batorsagaban. ,,Az igazsdg a forrada-
lIom leghlségesebb szdévetségese. (Lenin)

— Az utobbi iddben ndlunk is sok szé esik a politikai filmrsl. A vé-
leménycsere kiilondsen a Hatalom és igazsag cimi romdn film bemuta-
téja utdn pezsdiilt meg, melynek a forgatékonyvét, mint ismeretes, On
frta. A politikai film sziikségessége mellett tehdt On nem nyilatkozatban,
hanem forgatékonyvvel tette le a garast. Megkérdezném: most mdr sajdt
tapasztalatai alapjan hogyan foglalnd Ossze a politikai film kritériumait?
Mi a szerepe és helye az On felfogdsa szerint ennek a kategéridnak a mai
filmmivészet egészében?

— Altaldban nem tartom iidvésnek, hogy kritériumokat fogalmaz-
zunk meg. A kritériumok nagyon konnyen dogmdakka valhatnak, s nem
hinném, hogy akadna alkoté muvész, aki ezt a tapasztalatot tujra at
akarna élni.

Ha igaz az, amit Napdleon mondott, vagyis hogy ,,La destinée mo-
derne c’est la politique“, akkor a mi korunkban minden film ipso facto
politikai film. Bizonyos értelemben, nagy A&ltaldnossagban, igy is van.
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Amde éppen ennek az altalanossdgokban mozgé kitételnek a hallgatéla-
gos elfogaddsa miatt nem sziiletett nalunk egyetlen politikai film sem a
Hatalom és igazsdgot megeldzGen. Vagyis olyan film, amely nyiltan, in
medias res, éppen a jelenkori lét szubsztratumat képezé zondban, a tar-
sadalom és a nemzet irdnti nyilt, kozvetlen felel6sségvallalas terén je-
lentkezé konfliktusok megvizsgalasat tekintette volna céljanak.

Az ebbe a kategoridba sorolhaté filmek szerepe, meggy6zédésem
szerint, sokkal nagyobb kellene hogy legyen. Aminek viszont el6feltétele
az, hogy ne csak az alkoték, de azok is félhagyjanak a rutinmunkéaval,
akik — ahogy mondani szokds — a kozonséget megel6z6en értékelik a
filmet (lam, én is megszépité koriilirassal élek!), s hogy széles kort vi-
takat kezdeményezilink a témardl, vallaljuk a reank harulé felel@sséget,
hogy lényegét tekintve és részleteiben is ismerjiik a valésagot.

— Milyen iranyzatokat lat kirajzolédni a mai romdn filmmivészet-
ben? Melyek azok, amelyeket orommel tidvozol, s melyek irdnt vannak
fenntartdsai? Kiket tart a jové letéteményeseinek? Kik azok a hazai
filmmiivészelk — rendezdk, operatérok, szinészek —, akikkel a legszive-
sebben miikodaott egyiitt, vagy akikkel szivesen mikidne egyiitt a jovo-
ben? Vannak-e kézottiik romdniai magyar miivészek is? .'

— Iranyzatokat nemigen latok, legfeljebb torekvéseket. A kevés jo
és a valamivel tobb elfogadhaté film mellett még tal sok filmiinkrél
mondhatjuk el, hogy kézépszerd, rossz vagy éppenséggel nagyon rossz
munka. Azt hiszem, egyelére még ott tartunk, hogy — elemi fokon —
a jo és a rossz, a (szakmailag) korrekt és a megengedhetetlen mester-
ségbeli hibakat tartalmazoé filmek kozott kell kiilonbséget tenniink. Ne-
hezemre esik iranyzatokrol beszélni, amikor helyesirdsi hibadkon bosszan-
kodom.

Ami engem illet: Victor Iliuval, Ciulei-jel, Blaierrel, Dragannal, Ia-
cobbal, Nicolaescuval, Marcusszal miikédtem egylitt, hiszek Gabrea, Pita
és Veroiu jovGjében; s miutan oly kitlin6 munkatarsra taldltam Ban Er-
nében a kolozsvari Allami Magyar Szinhé&znéal, remélem, hogy egyszer
majd filmen is dolgozhatunk kozosen. (Ban filmesként kezdte, de hat az
élet...) Barati szalak fliznek Kovéacs Gyorgyhoz, a magy szinészhez,
egyuttmikodéstink mindannyiszor szakmai elégtételt hozott szdmomra;
Csiky Andréas ragyogé alakitdssal mutatkozott be az Akasztottak erdejé-
ben, de azéta ... (néha felhdborodom azom, hogy olyan gyorsan felejtlink;
ez nem szemrehanyas Csiky felé, hanem oOnkritika); Széles Anna szintén
az Akasztottakban jatszott nagyszerfien. Az6ta azonban... 6§ maga meg-
tett minden téle telhetét, de nem volt t6bbé szerencséje olyan szerephez,
amelyben redlis értékei szerint érvényesiilhetett volna.

A konkrétumokhoz érkezvén, lam, rd kell jonnoém, hogy milyen ke-
véssé ismerem én magam is az embereket, a rendelkezésiinkre all6 tehet-
ségeket, holott néhany sorral elébb a szakmabeli szerepében tetszeleg-
tem. Ismét{ egy bizonysag arra nézve, hogy filmmivészetiink nem lépett
még ki az empirizmusbél. Hogy lehet az, hogy egy olyan modern — azaz
filmre termett — szinészegyéniség, mint Horvath Béla, még nem jutha-
tott oda, hogy filmen is bemutatkozzék? Vagy Héjja Sandor? En a da-
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rabomban lathattam &ket a kolozsvéari Allami Magyar Szinhazban. Csak-
hogy én nem vagyok rendezd ... Es akkor? Az lenne a természetes, ha
ezek a dolgok nem mulnéinak véletleneken.

— Hogyan wvélekedik a filmgydrté és alkoté munka kapcsolatdrdl
most, miutdan a Bucuresti filmstudidt djjdszervezték?

— Hogy az ,,atstrukturalt” szervezet mennyiben véalik alkalmassi az
On 4altal felvetett problémak operativ, szervezési megoldasara (s vannak
még ezen felill b6ven aprébb és magyobb problémék, amelyek volens-
nolens egyetlen egységet alkotnak), nos, erre majd méaskor vélaszolok.
Hoénapok multan, évek multan?

— Hogyan értékeli fenndlldsdnak 25. évforduléjdat betolts filmlapunk,
a Cinema eddigi és ezutdn betdltends szerepét?

— A Cinema hésiesen vallalt egy halatlan szerepet, azt, hogy egy-
szerre legyen vitaférum (egymagaban), tajékoztatd és népszer(isits jel-
legd lap, tovabba (szintén egymagaban) elvi jellegli, &mbar kevésbé nyil-
tan polemikus folydirat. Adjuk tehat meg neki a horatiusi elismerést
(,Omne tullit punctum qui miscuit utile dulci“), de ne feledjik, hogy pél-
daul a Cahiers du Cinéma szerkesztségének a magva egyben a francia
,»uj hullam“ magva is volt (mellesleg személy szerint nem értékelem va-
lami nagyra ezt az iranyzatot, hacsak azért nem, mert f6lrazta az akadé-
mikus jellegi tehetetlenséget, s ez nem kevés); és tegyem hozzd, hogy
egy elméleti szakfolydiratra, meggy6z6désem szerint, nagyon is szlikség
lenne.

Ami mindannyiunk szdmara, akik a roméan filmmivészet eléremoz-
ditdsén dolgozunk, legjobban hianyzik, az a benniinket érinté problémak
visszhangot kelt§ vitaja.

. — Mi a véleménye a hazai filmkritikdrél és filmpublicisztikdrsl?
Mit vdr film-koziréinktdl a jovében?

— Nem latok nagy elvi kiilonbséget a filmkritika és a filmpublicisz-
tika kozo6tt, minthogy jelenleg a tobbé-kevésbé szolgalati jellegl, tobbé-
kevésbé targyilagos, tobbé-kevésbé elvszerd, tobbé-kevésbé szakszerli re-
cenzidkbodl nem allhat &ssze és nem is 41l Ossze egy kritikai corpus, mely
szervesen integralédhatna a romdan filmmiivészet fejlédésébe, holott —
legalabbis a jelenlegi helyzetben — a kritika részt kellene hogy vegyen
mar a forgatas el6készitésének a folyamataban is. Ha legbensébb vigya-
mat kell szavakba foglalnom, akkor elarulom, hogy filmmivészetiink szé-
mara egy Titu Maiorescu vagy egy Gail Gabor eljovetelén almodozom.

— Az utébbi években milyen kilféldi filmek ragadtdk meg kiilo-
ngsebben a figyelmét? Kik azok a rendezbk, akiknek a pdlydjdt nyomon
koveti?

 — ...Tul sok mondanivalém lenne. Talan majd maéskor.

— Mint kézmegbecsiilésnek orvend§ iré és filmes, milyen kézonsé-
get kivdn a romdn filmmivészetnek és a filmmivészetnek dltaldban?
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— Eltér6en egyes ,,meg nem értettektsl”, tgy vélem, nagyon jé ko-
zonségiink van. Ne ijedjiink meg a Csavargd, az Elfdjta a szél s mas ha-
sonlé filmek nagy kozonségsikerétdl, szemben mondjuk az Umberto D
vagy a Sziget fogadtatisaval, s féleg ne vonjunk le elsietett kévetkez-
tetéseket.

Valdjaban az a helyzet, hogy mem ismerjitk a kozonség lélektanat,
hogy a kozizlés szociolégidja terén struccpolitikat folytatunk, s ,lealacso-
nyiténak“ tlinik szdmunkra annak az elismerése, miszerint az emberek
szoérakozni is akarnak. Marpedig ha valakibél, életkoratél fiiggetleniil, ki-
veszett a jatékkedv, az rossz nézé. Filmmiivésznek pedig még rosszabb.

Milyen kézonséget kivanok? Hat olyat, amely megérzi gyermeki nai-
vitdsat (6, hogy vert a szivem a varadi Urania mozi elsé sordban, vala-
hanyszor elsététedett a terem, s miért hazudnék, ver most is, legfeljebb
a székek recsegése idegesit), olyan kozonséget, melyben ugyanakkor ki-
fejlédott mar az igény, hogy beleszéljon a nagy létkérdésekrdl folyd vi-
tdba, minthogy folismerte: e létkérdések elsédlegesen sajat 1étének kér-
dései.

Lejegyezte Mezei Jozsef

Nagy Réka — Nastase és Tiriac
kozott — a Cinema sztarfotdjan




