GEORGE EM. MARICA

BARITIU ES A ROMAN-MAGYAR
MUVELODESI KAPCSOLATOK

A roman—magyar mivelddési kapcsolatok kezdeteihez tartozik, hogy az er-
délyi reformdtus egyhdz igyekezett megnyerni az itt é16 roménokat, s hittéritd buz-
galmdaban vallasos kdnyveket jelentetett meg romanul. Ezt a fejlddési szakaszt egyéb-
ként j6l ismerjitk. Hasonloképpen nem kell kiilén foglalkoznunk azokkal a személyi kap-
csolatokkal sem, amelyek a Scoala ardeleand vezetél és a magyar értelmiségiek
kézott a XVIIL. szdzad végén kialakultak, Kiiléntsképpen Sincaira gondolunk, aki
egyes magyarorszagi és erdélyi torténészekkel (Benkd, Cornides, Kovachich, Katona)
allt kapesolatban — s ez hatott dokumentaléddsdra, hiszen az egyetemes torténelmi
irodalom olasz és német forrdsai mellett a magyar is egyik informéciés forrédsa
volt; aki olyan magyar ir6k baratsagat élvezte, mint Tertina Mihdly és Perecsényi
Nagy Laszlo. Ez utébbi, mint ismeretes, sajat kdlteményeinek fliggelékeként koézdlte
segitséget, amelyet Vass grof csaladja nyudjtott Sincainak, aki Oregségére itt talalt
menedéket,

A romdn és magyar tuddsok kapcsolatai kedvezden alakultak a mult szazad
elsé negyedében is, féleg azért, mert az Ausztridban él6 romdénok mozgalmanak
kozpontja most mar nem a hajdani Erdély — Baldzsfalva 1830 koriil Baritiu
kifejezésével élve ,félelmetesen stagnil® —, hanem az a teriilet, amely kozigazga-
tasilag Magyarorszaghoz tartozott, £6leg Nagyvarad, ahol tdmaszkodni lehetett Dara-
bant plispdk, majd S. Vulcan segitségére, s6t éppenséggel Budapest, ahol szdmos
roman didk és értelmiségi élt, s gazdag macedon-roman kereskedokbdl all6 jelentds
koldnia létezett. A korabeli romén kiadvanyokra e teriileteken fizettek eldé a leg-
nagyobb szamban. A budai kirdlyi nyomdaban ezekben az években szdmos romén
konyvet nyomtattak, nemcsak a Monarchidban, hanem a fejedelemségekben él6
szerz6k jovoltdbdl is; ilyen volt példaul Dinicu Golescu ttinapléja. Magyarorszag
févarosaban adtak ki a hires budai roman naptart, amelyet akkor nagyra becsiil-
tek, s amely a szebeni Closius kiadvanya mellett hosszd ideig az egyediili ilyen
jellegli roman kiadvany volt. Ugyanitt jelent meg a Biblioteca romdneascd, az elsd
romdan idészaki kiadvany, amelyet — bar magén hordta a romansdgtudat hatarozott
bélyegét — felekezeti és etnikai szempontbdl tirelmes humanista szellem hatott at.
E kiadvanynak az utolsé kotetét (9. sz.) Széchenyi grdéfnak szentelték, ennek a
haladé gondolkodasti magyar politikusnak és tudésnak, akinek arra irdnyulé to-
rekvését, hogy a magyar miivelddés szamara gy{ijtéssel alapot teremtsen, lelkese-
déssel tadmogattak. Amikor Carcalechi, a kiadd, Széchenyire hivatkozott, olyan me-
céndsra gondolt, aki mozgasba hozza a Karpatokon tuli fejedelemségek eldkeldsé-
geit, s adomanyozasra Oszionozze Oket. Nemcsak Carcalechi volt figyelmes ésel6zé-
keny a magyar hatésdgok irdnt, hanem C. Lecca festd is, aki késobb atment a fejede-
lemségekbe, tandr lett Craiovan, s aki a Biblioteca romdneascd hasabjain megjegyzi,
hogy leanytestvéreinek budapesti temetésén a roméan jogaszok ,a legszebb diszma-
gyarban és fényes karddal® jelentek meg.

A dolgok érezhetéen megvaltoztak akkor, amikor a hanyatlé feudilis rendszer
keretén belill fejlédni kezdtek az 1j t6kés termelderdk, s amikor ideoldgiai sikon
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egyre inkabb érvényeslilt a romantika, amely éles nemzeti harcot robbant ki az
osztrdk monarchidn bellil, f6leg a nyelv teriiletén. Eloszér Magyarorszagon jelenik
meg, majd kiterjed Erdélyre is, s abban cstcsosodik ki, hogy 1842-ben az erdélyi
diéta a hivatalos latin nyelvet a magyarral helyettesiti. A romansig vonatkozasa-
ban ez az 1j magatartds és fogékonysdg abban figyelheté meg, hogy egyre erdtelje-
sebben érvényre jut az altalanos roman miuvelddés tudata, amely szabadon nyilva-
nult meg Erdélyben is. Az erdélyiek e felfogas leghatarozottabb szészéléiva valtak.
Az osztrdak monarchidban €16 romanok irodalmi orgénuma, a Foaia pentru minte
eloszeretettel kozli mindazt, ami Havasalfldon és Moldvdban megjelent, a roman
irok mivei kozkézen forogtak, az egyik tartomanybdl a madasikba vandoroltak. A
JScoala ardeleand vezetdéi roman szerzdkre hivatkoznak, bar az orientdciéjukat dénto
mértékben befolyasolé ilyen irdk szdma csekély, hiszen f6leg Miron Costinra és
Cantemirre korlatozddik. 1838 utdn azonban az erdélyi roman sajtoban tulsulyba
jutnak a nemzeti eredetli termékek. Hogy az erdélyi alkotasok altal ki nem to6l-
t6tt hézagokat kittltsék, a Karpatokon tuli irasokhoz folyamodtak. A brasséi lapok-
ban a magyar nyelvbdl torténd forditdasok szama az eléz6khdz viszonyitva megle-
pden kicsi. Ugyanakkor kiszélesedik a kozvetlen kapcsolat a nagy eurdpai kultu-
rakkal — a latin, a germaén, az olasz és a magyar mfiivelédéshez f(iz6d6 viszony
a francia miivelddés felé t6rténé tajékozddassal egészil ki.

Természetesen a tudomanyok kiemelkedé erdélyi roméan mfiveldi tovabbra
its érdeklédnek a magyar mivelddési mozgalmak irant. Ezek kozott is elsosorban
Baritiu, aki amellett, hogy jol ismerte a magyar nyelvet, a roman publicisztikdban,
miivelédésben elfoglalt helye révén is leginkabb hivatott volt arra, hogy tdjékoz-
tassa a roman olvasdkat az egyuttéld nemzetiségek szellemi termékeirdl. E tekin-
tetben ki szeretném emelni Baritiu kapcsolatait egyes jelentdsebb magyar térté-
netirékkal. Baritiu kiadatlan munkainak felkutatdsa meglepetéseket is tartogathat,
nem hiszem azonban, hogy lényegileg gazdagitand a problémdra vonatkozd isme-
reteinket. Mindenesetre a kezdeti Oszttnzést arra, hogy a multat kutassa, nem a
magyar tudosokidl kapta, hanem — miként t&bbszér is leszégezte — Petru Maior-
t6l. Nem tagadhatjuk azonban, hogy a magyarok és szaszok hasonlé érdeklodése
is serkentette munkajdban.

Mindenekeldtt Kemény Joézsef gréffal (1795—1855) tartott fenn gylimoélesozd
kapcsolatokat, ezzel a szenvedélyes dokumentum-gy{ijtovel, akit Baritiu persze leg-
inkabb a szdsz torténelmi folydirat révén ismert meg. Kemény ugyanis munka-
tarsa volt a Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdig-
keiten cimii folyodiratnak (amelyet, mint a roman nyelviieket, ugyancsak Go&tt adott
ki), és szintén Brassoéban Baritiu irdsai kozétt az elsé utalds Keményre 1841-bol
szarmazik, amikor jelzi azt, hogy Kemény Jbézsef és testvére, Samu elhataroztak:
koényvtarukat és a dokumentumokbdl, levelekbdl, kéziratokbol allo értékes gyfij-
teményiiket egy nemzeti muzeum szdmara ajénljak f6l, amelyet Kolozsvaron hoz-
nanak létre, Ily moédon — &llapitja meg az idézett roman ujsag -—— az &altaluk
osszegyjtott alap mindenki szdmadra hozzaférhetd lesz, akit Erdély multja érdekel
Baritiu harom év mulva Qjra visszatér a Kemény-féle levéltar jelentbségére, s meg-
allapitja: ezt ki kellene egésziteni, hogy ,teljesebb és pragmatikusabb torténelmiink
legyen“. Ez a jegyzet, miutan megallapitja, hogy a tudomany magyar miiveldjének
gylijteménye tartalmaz anyagot a fejedelemségekre vonatkozdan is, igy fejezddik
be: , Mit tesznek torténész uraim, mit tesznek?*

Ettél kezdve Baritiu utalasai Keményre egyre szamosabbak, s azzal az elha-
tdrozasaval tarsulnak, hogy nagyobb sulyt helyezzen a torténelemre a Foaia ha-
sdbjain. Ugyanez év végén a brasséi lap bevezetésil és megjegyzésekkel elldtva
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kozli Keménynek a Magazinban megjelent egyik cikkét, és kijelenti, hogy nem
osztja azt az ott megfogalmazott véleményt, miszerint a bolgarok idészdmitasunk
eldtt két-harom szazaddal jutottak volna el Erdélybe, ugyanis tudjuk: jéval késébb
jelentek meg itt. A koévetkezd évben Baritiu rovid jegyzetben tobbek kozott
Kemény harom értekezésére hivja {6l a figyelmet, amelyeket szintén a szasz lap-
ban kozoltek, de nem utal a cimekre. Koriilbellll ugyanabban az idében Baritiu
kiemeli a torténelmi tanulmanyok felvirédgzasat, és dicséréen ir Keménynek a do-
kumentumok kozlésével kapcsolatos tevékenységérdl (1835-ben, 1836-ban, 1839-ben
és 1840-ben). Végiil két év mulva a Foaia pentru minte szerkesztdje a magyar
historiografusnak egy masik cikkére is utal, amely a roman kenézségekre vonatko-
zik, majd mintegy két honap mulva roviden kommentalja ezt a cikket, s kiemeli,
hogy Kemény ezzel a kizleményével nem akarta tdmadni a roménokat, csupan azt
emelte ki, hogy egy igaz ligyet rosszul nem lehet védeni. Majd igy folytatja Ba-
ritiu: nem haragudhatunk a torténészekre azért, amiért a tdrvényekben és ado-
manylevelekben nem fedezik f6l a mi jogainkat. Ha e jogokat enélkil is igazolni
lehet, anndl jobb. Elég, ha a térténészek feltarjdk azokat a dokumentumokat, ame-
lyek arra utalnak, hogy a romanok mindig jelen voltak Erdélyben. Ezt Kemény
kielégitéen megoldhatta volna egy t6le megirt dolgozatban, amelyben az erdélyi ro-
manok miultbeli létezésével és jogaival szdndékozott foglalkozni. Ami pedig e jogok
megszerzését illeti — s ez Osszhangban van a forradalom eldtt és alatt vallott né-
zetekkel —, szerkesztbnk Ugy véli, hogy ezt ,a jogfilozéfidra valé erds és bdles
tdmaszkodas mindennél jobban elbsegiti®.

A Kemény és Baritiu kozdtti megértést igazolja az a tény is, hogy a magyar
grof eleget tesz Baritiu és Cipariu kérésének, megengedi, hogy kimésoljanak levél-
tarabdl mindent, ami a romanokra vonatkozik. Kemény ugyanis ilyen dokumentu-
mokat is Osszegylijtott, mivel meggydzddése szerint — s ezt megelégedéssel vesszilk
tudomasul — Erdély torténelmét nem lehet UGgy megirni, hogy meg se emlitsék a
romanokat. Baritiu megbizza Stefan Moldovan esperest, akit egyébként is érdekel-
tek a torténelmi kérdések, hogy keresse f8] Keményt gerendi (Torda melletti) bir-
tokdn, elébb a forradalom el6tt (1847 végén), majd a forradalom utédn (1853-ban). Ez
j6 alkalomnak bizonyult arra, hogy széba &lljon a magyar tudéssal, s érdekes rész-
leteket tarjon f6l Kemény tarsadalmi-politikai nézeteire vonatkozédan. Baritiu pedig,
amikor 1848 végén tudomadst szerzett arrdl, hogy a Kemény-birtokot fosztogattdk,
kifejezte elismerését a birtok tulajdonosa irant, s a szebeni Roman Nemzeti Tanacs
nevében Ujra megbizza Stefan Moldovant: vessen véget a rombolasnak, és mentse
meg a szétszért dokumentumokat.

A forradalom utdn csak egyetlen utaldast talalunk Kemény Joézsefre vonatko-
z6an a brass6éi roman sajtoban. Egy évvel haldla utdn megjegyzik, hogy tervbe vet-
ték munkdinak Osszegy(ijtését egy Erdély torténelmét tartalmazdé munka szdmdra.
Baritiu még 1853-ban megkezdi eredetiben k&z6lni a Foaia pentru mintében a Ke-
meény-kollekeié dokumentumainak egyes kivonatait, bevezeté kommentarral és sza-
mos lapalji jegyzettel elldtva. Baritiu a szerkesztdhéz, Iacob Muresanuhoz intézet:
levelek formajaban ir, s miutdn rdmutat arra, milyen viszontagsdgon ment at a
gylijtemény, felhivja a figyelmet jelentdségére, hogy a roménok multjdnak lénye-
ges vonatkozdsait foltaré darabok reprodukdldsdaval felkeltse az erdélyi romanok
érdekl6dését a torténelem irant, ami 1844 utéan kezdte meghozni gylimodleseit. A
munka folytatédik a kovetkezd évben (1854) is, majd ennek az évnek a kozepe té-
jan hosszil iddre félbeszakad; ennek oka — miként azt maga Baritiu késdbb be-
vallotta — az, hogy a kozOnség nem tédmogatta ezt a kezdeményezést, az osztrak
cenzlra pedig (az 1852-es sajtétérvény) kénydrtelen volt. Baritiu a Kemény-féle
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gylijtemény romdénokra vonatkozé dokumentumainak kozlését csak 1868-ban foly-
tatta, elébb az Astra keretén belll a Transilvanidban, amelynek szerkesztSje volt.
képpen a dualizmussal kapcesolatos politikai események felé, s ez az irdnyulds élete
utolsd éveiben 16 miivelddési tevékenységkérévé vilt. A Transilvania elébb a Ke-
mény-kollekcié relevans okmadényainak kataldgusdt ko6zélte, 1870 utdn néhdny éven
at adjak az eredeti szévegeket (latinul, ahogyan a Foaia is tette), ezek k&zill né-
hédnyat itt kozoltek elészor, e szdvegekhez révid romén nyelvli tartalmi kivonatot
és tudomdnyos magyarédzatokat tartalmazo jegyzeteket csatoltak. Ezt az aprélékos
és értékes munkdat egyesek alaptalanul biraltdk, mondvan, hogy tul sok helyet foglal
el, s a téma nem érdekli a k&zonséget. A kozlések befejezésekor — bar a Tran-
silvania csak ritkdn mondhatott koészonetet a kiilsé munkatarsak segitségéért —
Baritiu kegyelettel emlékezik Keményre, aki nagylelkli volt és ,mentes az arisz-
tokrata osztdly szédmos eloitéletétol, s f6lébe emelkedik nemzeti gyarldsdgainknak,
amelyek Erdély lakossdganak legnagyobb részét olyannyira jellemzik®. Tisztelettel
¢és elismeréssel beszélt Keményrdl Stefan Moldovan is idézett cikkében.

Egy masik magyar tudoés, historiografus, akit Barijiu becsiilt, Miké Imre volt
(1805—1876). Miké6 — Keménytdl eltéréen — politikai szerepet is jatszott: 1861-ben
Erdély kormanyédnak elntke volt, a dualizmus idején képviseldo és miniszter, de
munkdssagdnak {6 érdeme a mfiivelddés teriiletén jelentkezik, féleg abban, hogy
megalapitotta az Erdélyi Muzeumot, Barifiu Miké gréfra vonatkozd elsé utalasaban
1856-ban hiril adja, hogy varhato egy ilyen intézmény megalapitdsa, az osztrédk
hatésagok lehetévé tették a szlikséges elbkészileteket, ,,...a dicséretre méltd grof
— folytatja Baritiu — kész arra, hogy jegyzéket kiildjon szét az egész orszdagba
annak érdekében, hogy minden lakos, nemzetiségétdl fliggetleniil, hozzajaruljon a
kollekcidhoz, mivel ez az intézmény a hazdé lesz, nem pedig valamelyik nemze-
tiségé.“

1868 elején elterjedt a hir, hogy Miké Imre le akar mondani koéztisztségeirol,
mivel a csalddjat ért szerencsétlenségek megtdrték. Két csalddtagja (felesége és
egyetlen fia) elhunyt, majd politikai ellenfeleinek ellenséges magatartdsa egyik led-
nyat is haldlba kergette, Baritiu néhany sorban emelkedett hangon kommentalja ezt
a tragikus sorsot. ,,Miké Imre grof tiz- meg tizezer oltart allitott életében nemze-
tének, jobban segiti Erdélyben az egyhdézat, az iskolat és a magyar irodalmat,
mint barki madés; egyébként emberségérdl ismert férfi; Mikd gréf azonban nem
Kossuth-parti, s ez elég ahhoz, hogy sajat nemzetének tagjai sdrral dobaljdk. A
grof ur Supliciusnak Cicerdhoz irt levelével vigasztalja magdt. Sokan, nagyon sokan
masok jartak mar igy.* Nem tekinthetiink el attél sem, hogy Miké grof az Astra
alapité tagja volt, ezt a cimet azok kaptak, akik nagyobb Osszeggel jarultak hozza
e szervezet milkddéséhez.

A mi sajatos kérdéskdriinkben érdemes megemlitenlink Barifiu egyes kom-
mentarjait annak kapecsan, hogy Miké miképpen vélekedett az erdélyi toriténetirds
elégtelenségeirdl, arrél, hogy ez a historiografia szerinte tele van {rokkel és hamis
megdllapitdsokkal. Baritiut szintén foglalkoztatta ez a Kérdés, s a probléma elem-
zésekor Miko reflexidibdl indul ki, amelyek kézvetlentil a forradalom utdni evek-
ben jelentek meg, akkor, amikor az osztrdk despotizmus arra kényszeritette a ma-
gyarsag vezetdit, hogy visszavonuljanak a politika kiizdéterérdl, és a miivelddésnek
szenteljék magukat. Eppen ez kelti 5] Baritiu érdeklédését az irdnt, amit Miké
mond; a magyar gréffal azonos véleményen van a torténelem jelentdségét s azt il-
letéen, hogy Erdély torténelmét Kkronologiai Gsszefliggésben még nem irtdk meg,
legfoljebb ennek egyes fejezetei késziiltek el. Viszont nem ért egyet a magyar tu-

685



dussal az adott helyzet magyardzata tekintetében. Miko szerint Erdélynek nincs sa-
jac torténelme, mivel nem volt egységes. Ennek aldtdmasztdsdra azt az egydltalan
nem meggy6zé érvet hozza 61, hogy Erdélyt toébb nép lakta (anélkiil, hogy a ro-
manokra is hivatkozna). Tovabba hidnyzott volna a folytonossdg. De — veti ellen
Baritiu — a diszkontinuitds Eurdpa mas részeit is jellemzi, mégis j6l megirtdk ezek
torténelmét. A roméan tudéds szerint Miké harmadik érve sem helytédlls, az ti., hogy
wz erdélyi népeknek nem volt k&zds hazafias ontudatuk, Barifiu itt amellett, hogy
Miké ismét figyelmen kivil hagyja a romansagot, azt az ellenérvet is felhozza,
hogy szamos, a multban nem egységes orszagnak (Svaje, Belgium, Hollandia) meg-
van a maga torténelme. Nem meggybzé Mikd negyedik érve sem, az, hogy Erdély
két vilag, Kelet és Nyugat kozott helyezkedik el. Eppen ennek kell érdekesebbé
tennie torténelmét. Mindebbdl kitlinik, hogy az erdélyi térténetirds hidnyossigai
mashol keresendoék.

Baritfiu szerint — s ez tikrézi liberdlis gondolkoddasmédjat — a hiba {6 forrasa
a despotizmus, ami szakadatlanul uralta Erdélyt. Nem abban az értelemben, hogy
kevesebbet kellett volna tenni a védelem érdekében, hanem abban, hogy voltak
a szellemi tevékenység szamara kedvezobb szakaszok is. Egy masik ok -— szerinte
— a romén nép figyelmen kiviill hagydsa. Ez a hiba csak akkor t{inik el, ha ennek
a népnek is megadjdk az 6t megilletd ilyen vagy olyan helyet a k6zds torténelemben,
ahogyan errél a mult tanuskodik. Baritiu azonban egyetért az erdélyi térténetiras
Miké folvazolta képével, csupan a romdnok tdvlataira vonatkozédan teszi hozza: azo-
nos a véleménye Mikdval abban is, hogy egyelére legalabb Erdély tdrténelmének
tankényvét kell Osszedllitani. E célnak megfeleléen szlikség lenne arra, hogy min-
den iskoldban kotelezbéen tanitsdk Erdély torténelmét. Ez 8szténézné egy tankdnyv
kidolgozasat, amely kezdetben még nem volna tokéletes, de mégis jobb azoknal,
amelyek addig léteztek, s kiinduldpontul szolgdlhatna az ilyen természetli tovabbi
tudomanyos munka szaméra. Baritiu természetesen figyelembe veszi Mikénak az
erdélyiekhez intézett felhivdsdt arra, hogy gy(lijtsenek &ssze minél tébb forras-
anyagot, s minél hamarabb irjak meg térténelmiket, mivel — ahogy nevezte — a
»katasztréfanak®, amelyen az orszag 1848-ban atment, nincs pdrja a maultban.

Héarom év mulva az erdélyi romdn tudds utal Miké grof egyik beszédére; ezt
az Erdélyi Muzeum gy{ilésén tartotta, amely intézménynek egyébként elndke volt.
A germanok nagy sikereinek vagyunk tanti — mondotta -—, ami, tgy t{inik, ked-
vezd feltételeket teremt az Oroszorsziaggal valé megegyezés szamdra valamiféle
Szent Szovetség szellemében. Ez a perspektiva nyugtalansidggal t6lti el a hivatalos
magyar kordket, éppen akkor, amikor ezek a dualizmus révén oly kedvezd helyzetbe
keriltek, Nehéz idék kovetkeznek — 4&llitotta Miké —, olyan idék, amelyekben
csak akkor lehet helytdllni, ha erételjesebb tevékenységet fejtiink ki a miivelddés
terén, akdrcsak a forradalom utdni szakaszban. Barifiu ehhez hozzitette: a roma-
nokat is nyugtalansaggal t6lti el ez a lehetdség, s az a tény, hogy a reakeid az
ajtén kopogtat, és elmélylil a szakadék az arisztokrdcia és a tomegek kozott. Ep-
pen ezért jé lenne — javasolja —, hogy ,,az urak békiiljenek ki a néppel“. Ez elo-
segitené azt, hogy vallvetve alljanak ellen a veszélynek. Egyébként a romdn tudost
publicisztikai tevékenységének kezdetén haladd tarsadalmi-politikai felfogdsok lel-
kesitették, harcolt a romanok és magyarok kozétti megériésért, akiket egyarant el-
nyomnak ¢és kizsakmanyolnak az orszdg vezetdi, az urak, akiket nem szabad
osszetéveszteni a magyar néppel, mivel ennek csak elenyészden kis hdnyadat kép-
viselik. Szamos ilyen jelleglt vallomdsdara hivatkozhatunk.

A magyar térténészek kozill kdzel &llt még Baritiuhoz Fejér Gyoérgy is (1766—
1851), akire még a forradalom elStt futédlag felfigyelt. A Transilvania folyéiratban
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kozolt dokumentumok kozll egyeseket Fejérnek a Codex Diplomaticus Hungariae-
ja alapjan adtak kozre, s Baritiu sziikségét érezte annak, hogy roviden, szép
szavakkal jellemezze a bibliografiat, kiemelve mindenekelétt Fejér forraskiadéi
érdemeit: ,,Ezzel a publikdciéval Fejér nemcsak a magyar nemzet haldjara érde-
mes, hanem maés nemzetek Oszinte elismerésére is, mivel példédul a romanok, hor-
vatok, lengyelek stb. nemcsak kereshetnek, de taldalhatnak is Fejér kollekciéjaban
valosagos torténelmi gyéngyszemeket. Igaz, hogy Fejér egész életében magyar
volt és maradt a sz6 legteljesebb értelmében, mint ahogy minden jellemes ember-
nek annak kell lennie és maradnia, amivé 6t szlilel és Osei ieiték; ez az ember
azonban kitlint pdartatlansdgaval, amivel rendkiviil ritkdan taldlkozunk ezen or-
szdgok Ir6indl. Vagyis még ma is vannak minden nemszetben olyan emberek, akik
elott igazolni lehet, be lehet bizonyitani a szd legteljesebb értelmében — ahogy
mondani szokds: napndl vildgosabban -— hiteles dokumentum alapjan valamilyen
igazsagot, de Ok ezt latva igy valaszolnak: igy van, de mi nem akarjuk, hogy igy
legyen. Vannak olyan emberek is, akik jobban hisznek abban, amit az utcdn be-
szélnek, az alaptalan hirverésnek, mint a hivatalos, allami, pecséttel és aldirdssal
szentesitett, ellendrzott és hitelesitett formdju okmanyoknak. Fejér az ilyen jellem-
telen embereket tdmadta nagy sullyal és mélidsaggal, bar eddigelé mindenféle
Orvendetes eredmény nélkil.“

Baritiu figyelemmel kisérte az Erdély multjaval foglalkozd magyar térténet-
irast; ezt bizonyitjdk azok a kdnyvészeti utaldsai is, amelyek 6 miivében, a Pdrfi
alesében olvashatok. Az Ujabb magyar torténelmi kozlemények kozil azonban csak
kettére hivatkozik: Teleki Domokos A Hora tdmadds térténete (Pest, 1865) és Szi-
ldgyi Ferenc A Hora-vildg Erdélyben (Pest, 1871) cimll munkéjara. Mindkeftét di-
cséri gazdag dokumentalisdgdért, de fdleg objektivitdsdért. Ezek alapjan félidézi a
felkelés néhany fontosabb mozzanatdt. Tobb mint egy évtized multan, az esemény
centenariuma alkalmaval, Gjra visszatér az 1784-es félkelésre, s Observatorul cimi
Gjsadgjaban kozli mindazt, amit errél a témardl a Transilvania ecimil folydiratban
megjelentetett, kiegészitve Szildgyi egyik koényvének részletes recenzidéjaval. Bari-
tiu bizonyos fénntartdsokkal élt Teleki és Szildgyi munkdival szemben, azt ve-
tette szemitkre, hogy amikor elitélik a felkelést, nem mindig kévetkezetesek sajat
nézdépontjukhoz, mégis elismeri: sajat visszaemlékezése a két emlitett magyar szerzd
munkajara épilil. Szerinte egyetlen roman sem irta le ilyen talaléan azt a zsarnok-
sagot, amelynek terhét a roman nép II. Jbézsef idején nydgte, mint ezek a szerzdk.

Eletének utolsé éveiben Baritiu éles vitat folytatott a magyar sajtéval arrél,
hogy miként zajlott le az 1848-as forradalom, az akkor elkévetett kegyetlenkedések-
kel, ezek végrehajtéival kapcsolatban, s arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy
mindkét érdekelt félnek jogaban &ll kézdlni az ismert és ellenbrzétt Osszes ada-
tokat. Kész volt azonban barmikor egylittm{ikddni a magyar tudésokkal, ha f£5l1-
kérték erre. Igy pozitiv vélaszt adott a dévai archeolégiai tarsasdg egylttmiikddésre
felkéré meghivasdra. ,,Ez egyik olyan terlet, ahol nincs helye semmiféle nemzeti
vagy vallasi versengésnek, sem politikai természetli gy(ldlkiddésnek.” Eppen ezért
koszonti e tdrsasdg megalakuldsat, hosszil életet és sikert kivan neki, kiemeli a
dévai muzeum gy(jteményének gazdagsdgat és valtozatossagat. Csak késdbb veti
szemikre azt, hogy eltértek eredeti tudomanyos céljaiktél. Amikor meglatogatta
Temesvar Bdansidg-muzeumat, hasonléképpen elismerte a magyar iSrténészek ku-
tatdsainak értékét, s azt, hogy ezeket az eredményeket érdemes megismernilik a
romanoknak is, Budapesten, ahova az Academia Romdnd kiildte, kapcsolatokat
épitett ki a magyar tudésokkal, f6leg a régész Torma Karollyal, akivel meglatogatta
az aquincumi dsatdsokat.
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Baritiu az 1848-as erdélyl romén nemzedék utolsé nagy alakja, a mult sza-
zad masodik fele Erdélyében a romén szellem legjelesebb képviseléje volt. Haldla
utdn a roman és magyar térténészek kozott egyre ritkabbak a kapesolatok. Mind-
inkdbb leszlikill azoknak a romdén és magyar t0rténészeknek a koére, akiknek egye-
temes kozds szenvedélylik az igazsag és a szellemi értékek foltarasa.

Csak 1945 utan alakult ki mas légkor e tekintetben, s ennek gazdag eredmé-
nyei vannak: a hazai roman és magyar tuddésok koézosen irt szdmos munkaja. De
megteremtbdtek a kapesolatok és az egyuttmilikédési viszonyok a magyarorszagi szak-
emberekkel is. Csupdn egyetlen, de jelentOségteljes példara utalok. I. Téth Zoltén
torténészrél van sz6, a budapesti egyetem egykori professzorarél, aki megajandé-
kozott benniinket egy nagyszeri kényvvel, a Miscdrile tdrdnesti din Muntii Apu-
seni pind la 1848 cimiivel (Bukarest, 1955), amely munka a magyarul megszerkesztett
anyagra tamaszkodik, de ebben a formaban csak romdan nyelven k&zdlték.

E vildgosan 1416 elme egy madsik jelentds tanulmanyéban, a Quelques probleé-
mes de Vétat multinational dans la Hongrie d’avant 1848 cimiiben mesterien elemzi
— foleg szociologiailag, torténelmileg — a soknemzetiségi magyar allamot egy fon-
tos fejlodési szakaszaban. I, Téth Zoltan tgy véli, hogy ennek az allamnak a ke-
retén bellil a népek két tipusa létezett. Az elsé csoportba tartoztak a magyarok,
németek és horvatok, a masodikba a romdnok, szerbek, szlovakok és rutének. Az
elsd tipust etnikai k&zOsségeket az osztrdk vezetd osztalyok nyomtdk el, a masodik
tipusuakat még a magyar uralkodd réteg is elnyomta. Az elsé tipusuaktdl eltérden
e masodik kategéridba tartozéknak a tarsadalmi szerkezete hézagos volt, hidnyzott
a felsd osztdly, mivel e kategéria az évsziazados elnemzetietlenités miatt eltQint.
A masodik tipust etnikai kézdsségekben kevés nemes volt — figyelemre mélic
tekintély nélkil. Ertelmiségiik a XVIII. szdzad eldtt kifejlédott, de kozlltk a vi-
lagiak kezdetben szintén nagymértékben ki voltak téve az elnemzetietlenitésnek,
S a szerény életkériilmények kozott tevékenykeddé papok nem tudtdk ellensulyozni
egy fejletlen tdrsadalom elégtelenségeit, tekintélyilk a nép korében jelzi e térsa-
dalomfejloédés kezdetlegességét és késleltetett jellegét. Ezek a népek nemcsak a hii-
béri rendben voltak eldnytelen helyzetben, hanem a kapitalizmusban is csak nagy
nehézségek dran érték el a tékés fejlédésben azt a minimumot, amely sziikséges
volt ahhoz, hogy a nemzeti fejlédés utjara lépjenek. Hidnyzott koriikbél a kozép-
nemesség, amely magdra vallalta volna a burzsodzia funkeidéjat — egyébként a bur-
zsodazia a magyarokndl is elégtelenlil fejlett volt —, igy a tokés osztdly szerepét az
értelmiség vette at, amelynek viszont korlatolt anyagi lehetdségei voltak. ,,A Habs-
burgok részérdl jové minden politikal és gazdasdgi elnyomads ellenére -—— mondja
I. T6th Zoltdn — a magyar kOzépnemesség Osszehasonlithatatlanul jobb kériilmé-
nyek kozott folytatta a harcot a nemzetté valas érdekében, mint az aldrendelt
nemzetiségek z0me.* Az orszdggyllésre tamaszkodoit, kezében volt a varmegyék
kézigazgatdsa, s ugyanakkor nagy gazdasdgi tartalékokkal rendelkezett. A masodik
tipusba tartozé népek szdmadra csak 1848 utan j6nnek létre kedvezdbb feltételek ah-
hoz, hogy tagoltabb és differencidltabb tdrsadalmat hozzanak létre. Az elnyomd
nemesség helyét most a burzsoazia veszi at, amely az illeté nép soraibdl is rekru-
talodik. De a magyarorszagi nemzetiségek egy ideig tovabbra is eldnytelen helyzet-
ben maradnak, nines erfs ipari és mez6gazdasagi burzsoazidjuk. Csak a XIX. sza-
zad végén jutnak el cda, hogy kialakul a kapitalizmus két alapvetd osztélya.

I. T6th Zoltdn szempontjai, amelyekbdl csak megkozelité képet rajzoltam fel,
mindannyiunk szdmadra példamutatéak, tudoményos gondolkoddsanak mélyrehatd és
nem részrehajlo jellege kovetendd modell, s ez alkalommal is kifejezhetjiik e becsii-
letes tudds korai haldla miatt érzett sajndlatunkat.



