Leveretése kovetkeztében az 1848-—1849-es forradalom nem oldhatta
meg a re& harulé feladatokat. Az abszolutizmus és feudalizmus végérvé-
nyes felszdmolasa, az elnyomott nemzetek felszabaditisa, fliggetlen nem-
zeti 4llamok megalakitdsa, a munkassadg szamira emberhez mélté koril-
mények biztositdsa megoldatlan maradt. Am a forradalom felszinre hoz-
ta, kidomboritotta, majd pedig korszerlien megfogalmazta ezeket a fel-
adatokat. Ilyenformén az 1848-—1849-es forradalom torténelmi jelents-
sége az, hogy el6készitette a talajt a XIX. és XX, szazad nehany alapveto
kerdesenek megoldaséghoz. ,

E tanulmany német nyelven Die internationale Bedeutung der Revolution des
Jahres 1848 cimen jelent meg, a Bécsben 1965-ben tartott XII. Nemzetkézi Torté-
nettudomdényi Kongresszus alkalmabol, a Rapports I. Grands thémes kétetben.

EGYED AKOS

A JOBBAGYFELSZABADITAS
KIMONDASA 1848-BAN

A KOLOZSVARI ORSZAGGY ULESEN

1848. junius 6-an Erdély Nagyfejedelemség utolsé rendi orszaggyl-
lése a jobbagyfelszabaditds kérdéseit targyalta. A mindossze néhdny o6ras
tanacskozas nyomén megsziletett a forradalom legmaradandébb eredmé- .
nye: a itobbévszazados jobbagyrendszer megsziintetésének toérvényes ki-
mondéasa. A torténelmi jelentSségli esemény méhény vonatkozasaval foglal-
kozunk a kovetkezdkben.

A torténetiras kérdései

A jobbagyfelszabaditas gydkerei messzire visszanyllnak a torténe-
lembe, s kovetkezményei az egész polgiri atalakulas jellegére kihatottak.
Ha ez igy van, mivel magyarazhat6, hogy nemcsak monografikus feldol-
gozasaval ados torténetirdsunk, de még egy kimondottan ennek a
kérdésnek szentelt tanulminyra sem telt az elmult egy és negyed szdzad-
ban? E kérdés kapesan mem &rt rdmutatni arra, hogy a torténetirds az
1848-as események kozil elsdsorban a memzeti vonatkozisokra figyelme-
zett s figyelmez részben még ma is, és emiatt megfeledkezett (megfeled-
kezik) a szocidlis jellegli 4talakulasok kutatdsarol: a jobbagyok és zsellérek
felszabaditdsdnak, a torvény el6tti egyenlSségnek, kozteherviselésnek a
kinyilatkoztatasarél. A torténetkutatidsnak ehhez a tartézkodasdhoz mas
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tényezbk is hozzijarultak. Nevezetesen az, hogy az erdélyi jobbagyfel-
szabaditds nemecsak bonyolult, hanem ,kényes“ kérdés is. Ime a problé-
mai ko6zil néhany: akadtak torténészek, akik a reformercsaszar II. Jézsef
nevéhez kototték a jobbagyfelszabaditast, egyesek pedig azt allitottak,
hogy Erdélyben a jobbagyviszonyokat az 1854-es csaszari myilt parancs
sziintette meg. S itt nyomban ra kell mutatnunk: bar az emlitett vélemé-
nyek mem tintek el nyomtalanul, a rom&n marxista torténetiras az
1848-as forradalmat tartja a jobbagyfelszabaditas letéteményesének
(Istoria Romdniei IV. Bucuresti, 1964. 142—143.). Ugyanakkor torténet-
irasunk helyesen mutat ra, hogy a jobbagyfelszabaditds szamos gyakorlati
kérdésének rendezése még évtizedekig elhtizédott.

Bar a legutdbbi évtizedekben az allaspontok lényegesen kozeledtek
egymashoz, az 1848-as jobbagyfelszabaditassal kapcsolatban még sok a
tennivald, hiszen a kutatisnak ilyen nyitott kérdésekre kell vilaszt ke-
resnie: 6nmagéat szabaditotta-e fel a parasztsag 1848-ban; mi volt a jelen-
tfsége a baldzsfalvi roman nemzeti gylilésnek; hogyan értékelends a
Kolozsvaron, 1848-ban tartott utolsé erdélyl rendi orszaggyllés szerepe
e tekintetben? Itt részletesebben az utobbi kérdésre térink ki, de termé-
szetesen ra kell mutatnunk az elzményekre is.

A forradalom el6tti helyzetrol

Erdélynek Kévari statisztikaja szerint 1847-ben mintegy 2 300 000
lakosa volt. EbbSl a kivaltsagos memesi osztalyhoz kb. 200 000 személy,
a népességnek mintegy nyole szizaléka tartozott. A nemesség nagyobb-
részt magyar volt, bar egyes terlileteken (Fogaras és Ké&var-vidéke) a
romén kisnemesek szdma sem mondhaté jelentéktelennek. A jobbagyok
ardnya megkozelitette a lakossag 600/p-4t (Imreh, I.—Csetri, E.: Strati-
ficarea sociald a populatiei din Transilvania la sfirsitul orinduirii feudale
[1867——1921]. Populatie si societate [szerk. St. Pascu.] Cluj, 1972. 158,
229.). Ezek talnyomé része roman volt, de a varmegyékben jobbagyi
sorban €1t a magyar parasztsig is, bizonyos teriileteken (Kalotaszeg, Szi-
lagysag) éppenséggel tomegesen, s a Kikiills, valamint Fels6-Fehér me-
gyében legaldbb 13 szdsz jobbagyfalu volt. Mintegy félmillidra tehetd a
varosi kézmiivesek, kereskeddk, céhlegények, manufaktiramunkgsok, ha-
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tarérkatonak és szabadparasztok szama.

Természetesen Erdély kiilonbozé jogallasu teriletein a lakossag fog-
lalkozasi, t4rsadalmi megoszlisa masként alakult: a megyékben a job-
bagyok és zsellérek ardnya megkozelitette, s6t egyesekben meg is haladta
az Ossznépesség 80 szazalékat, a székely székekben ezek a kafegéridk a
lakossagnak csak mintegy egyharmadat alkottdk, a roman hatarSrvidékek
s az un. Kirdlyfold népességének dont§ tobbsége szintén szabadparaszt
volt.

Erdély gazdasagi élete korszakunkban idlnyomoérészt agrar jellegd.
A mezbgazdasdg jelentés Uzemformajat a mintegy 200000 jobbagyi,
57 000 szabadparaszti, hatar6rkatonai és kisnemesi gazdasag alkotta. Az
igen magy szadmu zsellérgazdasagrél sem feledkezhetlink meg. A £f6ld-
miveld csaladok tulnyomd tobbsége Onellaté gazdialkodast (zott. Az
adrutermelés kibontakozdsat akadalyozta a piac fejletlensége s a kozle-
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kedési viszonyok elmaradottsdga. Néhany foldesiri gazdasag mégis ra-
tért — akkori széval élve — az ésszerli arutermel§ gazdalkodas utjara.

Mit jelentett jobbigynak lenni?

Bar a kérdés megvdlaszolasit neheziti a jobbagyviszonyok rendkiviil
tarka képe (Erdélyben nem volt Un. Grbérrendezés), annyi azonban igy is
elmondhat6, hogy a jobbagycsalad altaldban bels6 telket, hazat, gazdasigi
épileteket s kiilsé telket (foldet) birtokolt. Gazdasigit egyénileg intézte
magantulajdonu felszerelésével. A bels§ és kiilsG telek a jobbagy csalad-
janak hasznalatdban maradt mindaddig, amig az a terheket hordozni
tudta; ha erre mar nem volt képes, f6ldesura , kihanyathatta“. Igaz ugyan,
hogy II. Jozsef 6ta a jobbagy is ,,felmondhatott”, s meghatirozott idében
esetleg el is hagyhatta foldesurat, de a fennillé viszonyokbdél kovet-
kez8en mindOssze annyi toértént, hogy az elkdlt6zd jobbagy foldesurat
cserélt, ugyanis gazdasagi kiszolgdltatottsaga fennmaradt, s igy személyi
fliggBsége is Ujraalakult. Ami terheit illeti: a jobbagy a foldesuri fold
hasznalatédért (ideiglenes birtokldsdért) a fold tulajdonosdnak meghaté-
rozott termény-, pénz- és munkajaradékot szolgaltatott (Erdélyben 1848
el6tt a jobbagyok és zsellérek évi 9700 000 kézi, 5 000 000 négydkrds és
3 500 000 kétokrds robotnapot szolgaltak a foldestri gazdasagoknak (Josef
Grimm: Das Urbarialwesen in Siebenbiirgen. Wien, 1864. 23—24.). A
feudalis jog értelmében a jobbagyot csak f6ldhasznilati jog illette meg,
de a fold tulajdonjoga nem. A jobbagy helyzetére jellemz8 volt, hogy
rendi viszonyok kozt élt, de nem volt ,bevett rend, s ennek kévetkez-
tében semmiféle politikai joggal nem rendelkezett, holott viselte az adé-
zas terheit.

Mindebbdl lathatd, hogy a feuddlis rendi tarsadalom egész szerkeze-
tének kellett meginognia ahhoz, hogy a jobbagysig felszabadulasanak
oraja elérkezzen. Ez kovetkezett be 1848-ban.

Mit jelentett jobbagytarté nemesnek lenni?

A tulajdonviszonyok feudilis rendje a foldbirtokos jobbagytarténak
ingyenjovedelmet s egy részének nagyuri életformét is biztositott, holott
a terhek hordozisaban egyaltalaban nem, avagy csak kis mértékben osz-
tozott. Igy természetesnek tiinik, hogy a tébbségében konzervativ erdélyi
nemesség a végsbkig ragaszkodott el6jogainak csorbitatlan fenntartasihoz.
A nyugati példakboél okult kézépnemesség liberalis tagjai s egy-két haladé
f6nemes viszont j6l latta, hogy a hiibériség épiilete korhadt, javitasra
szorul. Céljukul tlzték ki tehat a feudalis rend reformjat, hogy a polgiri
atalakulashoz sziikséges feltételek megteremt6djenek. Ez a torekvésiik
azonban — s ezt az 1846—1847-es erdélyi orszaggy(ilés hirhedt urbéri
torvénye bizonyitja — gyakorlati sikert nem hozott.

A jobbagykérdés a forradalom idején

Ha Erdélyben a jobbagyligy rendezése 1848 elStt sziikséges, de az
adott politikai viszonyok miatt cslirhetG-csavarhaté probléma volt, 1848
tavaszan a polgari demokratikus forradalom els6 szami kérdése lett. S
ezzel csak az erdélyi forradalomnak az eurépai forradalmakkal vald ssze-
fliggéseit hangstlyozzuk; a jobbagyfelszabaditds a mnémet Aallamokt6l
Havasalfoldig mindenhol napirendre kertilt. Eurépa keleti felében még
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erbteljesebb e probléma egyetemes jellege: Pet6fiék pesti 12 pontja koéziil
a hetedik s Balcescuék islazi kidltvanyanak 13. pontja ugyanazt a kéve-
telést tartalmazza: a jobbagyrendszer megsziintetését.

Mi volt a jobbagyfelszabaditas lényege?

Sok évszazados torténete sordn a parasztsag els6 izben a jobbagyfel-
szabaditassal emelkedett ki a ,tarsadalomalattisag® &llapotadbél és valt
polgari értelemben szabad &llapotit osztallyd, tagjai pedig a rendi fug-
g6ségben €16 jobbagybdl szabadparaszttd. Ugyanakkor a jobbdgy azon a
f6ldon, melyet addig miivelt, de amely foldestri tulajdonban volt, szabad
rendelkezési jogot nyert, tulajdonosa lett, s ezdltal mentesiilt a kilénbdzd
szolgaltatasok kényszere aldl. A jobbagyfelszabaditds harmadik nagyfon-
tossdgl kérdése a foldesuraknak juttatandé karpédtlas ligye volt. A fol-
destr karpéotlasa az elveszett hiibéri jogokért a feudalis tarsadalmi rend-
szerek megsziintekor kiilonféle moédon torténhetett: fizethette maga a
jobbagy (ez volt a legterhesebb), magara vallalhatta a kirpé6tlast az 4llam,
vagy éppenséggel el is maradhatott a kéartérités. Igy toértént Franciaor-
szagban, és nyilvanvaléan a legforradalmibb megoldast képviselte. Hang-
stlyoznunk kell azonban, hogy a jobbagyfelszabaditas elsédleges feladata
a jobbagy személyi szabadsaginak biztositésa, és a kotottségekt6l mentes
foldtulajdon megteremtése volt.

Hogyan kovetkezeit be Erdélyben a mintegy 1250000 £6t szamlald
jobbagy- és zsellérsorsban é16 roman, magyar és német parasztsig mente-
stilése a hiibéri terhek aldl?

1848 marciusanak madsodik felében Erdélyben gyorsan kialakultak
azok a mozgalmi torekvések, amelyek a jobbagysag elseprését, lasst meg-
szlintetését vagy mentegetését céloztak. Megkezd&dott tehat az erék mér-
k@zése olyan korilmények kozt, amikor a Habsburg-birodalomban for-
radalom volt, s amikor a magyar orszaggyllés Pozsonyban — nem Kkis
részben Kossuth harcanak eredményeként, de a parasztidzadas hirétél is
rettegve — mdér mércius 18-an elfogadta Magyarorszdgra vonatkozdan a
jobbagyfelszabaditas t6rvényét. (E térvény értelmében szabadult fel mar
aprilis hénapban az akkori Bansig, Arad, Bihar, Szatmar és MAaramaros
megye parasztsiga is!)

Ugy tlint, hogy a ,mnépek tavasza® készen hozta Erdély szdméara a
jobbagykérdés megoldasit. A magyarorszagi jobbagyfelszabaditas, wvala-
mint a mércius 15-i pesti forradalmi program hire ugyanis gyorsan el-
jutott Erdélybe, s nem maradhatott hatdstalan a parasztsdg magatarta-
séra; a robot megsziintetésének kimondasa halaszthatatlannak tlint.

Valdban, amikor méarcius 20. utdn az izgatottsdg egyre fokozddott, s
a romdn, magyar és szdsz gy(ilésezések egymast érték, biztatdéan kezdddott
a kittkeresés. Itt elsGsorban a marosvasarhelyi eseményekre gondolunk,
ahol a kiralyi tdblai kancellistak mar 22-én Osszeliltek, hogy megbeszél-
jék a pesti ifjusadg 12 pontjat (Bozodi Gyorgy: 1848 mdrciuse Marosvdsdr-
helyen. Korunk, 1958. 3.). Az eseménynek az adott kiilonos jelentdséget,
hogy a gyllésezéseken egyarant részt vett a roman, magyar és szasz
ifjusag. Akkor s a kovetkezd napokon a megbeszélések a jobbagyfelszaba-
ditds, az unié és a roman nemzet politikai jogainak az elismerése korul
forogtak. Abban méar az elsd tanacskozasokon egyetértettek, hogy a job-
bagysag terheinck kénnyitésére a kormanynak azonnali intézkedéseket
kell foganatositania, s egydntetliség volt a jobbagyfelszabaditas szliksé-
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gességét illetSen is. A hogyan kérdésében azonban mar mézeteltérések
keletkeztek, s benne a targyald felek tdrsadalmi és politikai helyzete nagy
stullyal esett a latba. A magyar ifjak kéziil sckan nemesi szarmazasiak és
maguk is jobbagytarték wvoltak; érthet, hogy szdmukra a jobbagyfel-
szabaditas tényét6l elvalaszthatatlannak tlint a foldesuraknak fizetendd
karpétlas ligye. A roman ifjusdg nagyobbrészt paraszti szdrmazasa volt,
ismerte annak az osztélynak a bajait, amelyb&l szdrmazott, s allaspontja
az volt, hogy a jobbagyfelszabaditast karpdtlas nélkiil kell végrehajtani,
bar kimondottan csak a jobbagyok részér8l vald kartéritést ellenezie
(Victor Cherestesiu: A Balazsfalvz Nemzeti Gyiilés. Bukarest, 1967.
184—185.). ‘

Erdemes odaf1gye1m Kévari visszaemlékezéseire. ,,A marciusi napok
egyik estvéjén — irja Kévari — a magyar s roman ifjisag egyiitt poha-
razgatott [ti. Marosvasarhelyen], a tomegben egy szikartermet(, vo6rosld
szakdllal koritett arci egyén kisérte a jobbagysag felszabaditasa iranti
vitdt s végre felkiiltott: o6rokvaltsdg ingyen vagy halal!“ Kévari Avram
Iancura céloz, s megjegyzi, hogy e szavak ,nem hangzottak el“ (Erdély
torténete 1848—1849-ben. Pest, 1861. 54.), tehat legenda keletkezett. De
ez a legenda a valdsig hatarai k6zott vald, hiszen az el8bb emlitett mondat
a romdn értelmiségi ifjlisdg programjat fejezte ki. Ez a roman értelmiségi
réteg nemzete és sajat felemelkedésének lehetdségét a jobbagyfelszaba-
ditds révén megnyerendd paraszisag tAmogatésdban latta. Ezért az 1848-as
roméan nemzeti mozgalmak programjiban a jobbigykérdés és a memzeti
politikai jogok kivivasanak sziikségessége egylitt szerepel.

Igy volt ez a baldzsfalvi nemzeti gy(ilésen is. Az 1848. majus 15—17-¢
kozott tartott gyllésre a roménok tizezrei gy(iltek Ossze, s az itt elfo-
gadott program az 1848-as forradalom leglényegesebb kérdéseivel kap-
csolatos roméan allaspontot fejezte ki, s azokat a jogos memzeti kdvetelé-
seket tartalmazta, amelyek a roman nemzetnek a magyarokkal és sza-
szokkal valo teljes egyenjogusagét voltak hivatottak biztositani. Ezek mel-
lett a balazsfalvi hatirozat erételjesen hangsilyozza, hogy az Erdély sor-
sat érint6 kérdésekben semmiféle szerv dimtéseket me hozzon a romén
nép megkérdezése nélkll. Sajnos, ezt a kivansigot a nemesi, rendi orszag-
gylilés nem vette tekintetbe. Mint ismeretes, a baldzsfalvi hatdrozat har-
madik pontja kovetelte ,,Az urbéri viszonyok megsziintetését minden,
az urbéres részérél torténhetd karpétlas nélkill, dgyszintén a dézma el-
torlését® (Ellendr, 1848. majus 23.).

A gylilés hatasara a kovetkez§ hetekben az erdélyi parasztsag ujabb
tomegei tagadtdk meg a robotot. (Mint ismeretes, a robotmegtagadasok
a forradalom hatdsdra mar &prilis hénapban megkezdédtek.) Mivel a
szolgélatot a jobbagyok akkor hagytdk abba, amikor Erdélyben még
nem hatélytalanitotta semmilyen térvény az addigi &llapotokat, leszdgez-
hetjiik: 1848 tavaszin de facto az erdélyi jobbagysag nagy része felszaba-
ditotta onmagat. Felesleges magyarazni, hogy ez torténelmi jelentdsé-
gl tett volt. Mégis felvet8dik a kérdés: az omfelszabaditas kivivhatta-e
a jobbagyrendszer felszdmolasat? Ugy véljiik, hogy a baldzsfalvi hatd-
rozatok és a parasztsdg robotmegtagaddsa a jobbdgyfelszabaditds fontos
lancszemét alkottdk, de nem jelentették a teljes jobbdgyfelszabaditdst
s a feudalizmus eltorlését. Ugyanis a jobbagysig mnemcsak tédrsadalmi
képz6dmény, de mint ilyen, egyben bonyolult jogi konstrukecié is volt,
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tehat a jogi felszabaduldsnak is be kellett kovetkeznie, Ezt bizonyitja
az eurépai torténelem alakuldsa a francia forradalomtél a XIX. szazad
végéig.

Nos, az erdélyi jobbagysag jogi felszabaditasit kimondé torvény a
kolozsvéri orszaggyllésen sziiletett meg 1848. jinius 6-an.

A jobbagyfelszabaditas kimondasa
®  Bér az erdélyi liberalis és konzervativ partok kozosen tartott gyli-
lése mar marcius 20-a4n elhatirozta, hogy kérni fogja az erdélyi orszag-
gyllés Osszehivasdt — ezt marcius 21-én Kolozsvar varosi tanécsa is
kinyilvanitotta —, az orszaggylilés tényleges megnyitasaig tobb mint
két hénapnak kellett eltelnie. TtGlsdgosan hosszd id6 ez forradalmi koriil-
mények koézt, s Erdélyben kétszeresen az volt. Itt az események ugyanis
egyre félelmetesebb fordulatot kezdtek venni a belhiboru iranyéban.

A helyzet stlyossagat sokan lattdk. Amikor Wesselényi Miklés, a
jobbagyfelszabaditas régi és 6szinte hive arrdl értesiilt, hogy az erdélyi
birtokos nemesség konzervativ tagjainak egy része Gszire vagy éppenség-
gel a kovetkez8§ év tavaszira akarja elhalasztani a robot megsziintetését,
felhivassal fordult az erdélyiekhez. A kérdés csak az — fejtette ki —,
hogy a birtokos nemesség szabaditja-e fel a jobbigyot, vagy az szaba-
ditja fel magat; vagy pedig a kormany hajtja végre. Ha a parasztsag
maga teszi, stlyos kovetkezményei lehetnek, ha a birtokos nemesség ki-
var, a kormény lesz kénytelen életbe léptetni a jobbagyfelszabaditast,
s ebben az esetben a parasztsag urgyllolete csak fokozédik (Trécsanyi
Zsolt:Wesselényi Miklds. Budapest, 1965. 527.).

A fesziiltség novekedésének forrasait észlelték egyes torvényhatoé-
sagok is, s ezért sirgették az orsziaggyllés Osszehivisat és a jobbagykérdés
megoldasat. Aprilis els6 napjaiban Kolozs megye, 11-—12-én Haromszék,
12-én Hunyad megye kozgyllése kovetelte az orszaggyllés megtartisat,
hogy azon ,,az Urbéri viszonyok kéarpétlas mellett megsziintessenek® (Al-
lami Levéltdr, Kolozsvar; Udvarhelyszék levéltara, 686/1848). Hasonld
értelemben hatarozott a tobbi térvényhatdsag is.

A haladé magyar kézvélemény siirget6 (és aggddd) hangjat tolma-
csolta KoOvari lapja, az Ellendr. Majus 30-4n, tehat egy nappal az orszag-
gyllés megnyitasa utdn, irta a kovetkezdket: ,[ki kell mondani] a job-
bigyok megnyugtatdsdra a kozds teherviselést, végre az trbéri szolga-
latnak megsziintetését, mégpedig régténi megsziintetését. Mert hidba il-
ludaljuk magunkat, e targyban a praxis kineveti a tedriadt. Habar azt
taldlng is mondani Erdély, hogy az Urbéri szolgalatok példaul csak f. év
november 1-én (sic!) szlinendenek meg, nincs benne kétség, hogy len-
nének vidékek, melyben a torvényt anticipalnak, s mit csindlnink ekkor?
Capacitdlnank? De ha a nép mem hajt a capacitaciéra? Erét hasznilnink?
Urak! Most éljik azon pillanatot, amelyben az erét nem polgdrtdrsaink,
hcmeg kozos ellenségiink ellen kell haszndlnunk.“ (Az én kiemeléseim
— E.A)

A liberalis nemesség vezet8i s a haladdé polgarosulé kozvélemény
8szintén akarta a jobbagyok felszabaditasat azért is, mert remélte, hogy
igy létrejchetnek a békés polgari atalakulas feltételei, s azért is, mert
a forradalomban a parasztsdg tdmogatdsit vagy legaldbb semlegességét
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biztositani szerette volna. Wesselényi, Kemény Dénes és masok megnyi-
latkozisai efel6l nem hagynak kétséget. Persze, mindezt ugy szerették
volna elérni, hogy politikai jogaikbé6l annyi kivaltsigot megérizzenek,
amennyi elégségesnek latszott a politikai hegemoénia tovabbi biztosi-
tasara.

Ezt a torekvésiiket bizonyos értelemben mar az a tény is mutatta,
hogy 1848. majus 29-én az erdélyi orszaggylilés lényegében ugyanolyan
rendi Osszetételben Ult Ossze, mint amely 1846—1847-ben a hirhedt ur-
béri torvényt megszavazta. S6t, a forradalom nagy kirdra a paraszisag
képvisel6i és a roman nemzet kildoéttei hidnyoztak a tanicskozéasokrol,
bar a 40 (méas adatok szerint 100) tagli balazsfalvi kiildottség ott tar-
tozkodott és targyalasokat folytatott a magyar vezetl egyéniségekkel.
Mégis nagy hiba volna nem latni azokat a kiilonbségeket, amelyek a ko-
rabbi viszonyokhoz mérten 1848-ban bekovetkeztek; a konzervativ tobb-
ség, még ha meg is drizte szdmszer( tulsalyat, a politikdban hattérbe
szorult, s a liberalis szarny vezetd szerephez jutott. Ezt egyébként mar
a majus 26-a4n megvalasztott ,,Inditvinyozd Bizottmany“ osszetétele is
mutatta. Benne Wesselényi Miklés mellett részt vett Id. Bethlen Janos,
Kemény Dénes, Berde Moézes, Szasz Karoly és még néhinyan, mindnya-
jan liberdlisok, s majdnem mindnydjan a régi ellenzék tagjai. Az urbéri
torvény tervezetének kidolgozasa tehit a liberdlis memesség mnevéhez
fuzédik. A torténelem sajatos jatékat kell abban latnunk, hogy itt, mint
Kelet-Eurdpdban mashol is, a jobbagytarté nemességnek kellett a feu-
dalizmus haldlos itéletét torvényileg kimondania. Természetesen ennek
megvoltak a stlyos negativ kévetkezményei is.

Az erdélyi orszaggyllés szervezetét illetben megemlitjiik, hogy annak
nem volt alsé-, illetve felsBhéza. A dontéseket az Un. nemzeti gytlése-
ken készitették eld, a nemzeti gyGléseket pedig nemzetenként (ndciénként)
tartottak. Miutdn itt a dolgokat megtargyaltdk, azok az altalanos iilés
elé keriiltek.

A széban forgd jobbagyfelszabadité torvény is hasonlé utat jart
meg. Ugyanis junius 6-4n délelétt (a magyarok és székelyek) nemzeti
gyllése targyalta, s mivel jonak talalta azt a ,,szerkezetet”, melyet az
»Inditvanyozd Bizottmany“ dolgozott ki, még aznap az orszagos iilés elé
keriilt.

A jinius 6-a4n délutan tartott orszagos illésen Wesselényi Miklés
terjesztette €l6 a ,,szerkezetet”. Szépen megkonstrualt szénoklattal mél-
tatta az eseményt. Az emberség és masfél millié lakos ligyében emel
sz6t — mondta; azokért, akik eddig csak dolgoztak, s ezaltal lehetdvé
tették a nemeseknek, hogy kényelemben éljenek. Akiket a magy gy
részvétiel At nem hat, annak a szabadsig, egyenl8ség, testvériség harmas
jelszava csupa tlres frazis. Neki jutott a szerencse, hogy kimondhassa a
nagy aldozatot: ne legyen tovdbb pdérnép, hanem legyenek szabad polgd-
rok. Legyenek torvény el6tt mindnyéjan egyenl8k, legyenek a kozds jog
és elkotelezetiség szerint testvérek. Az aldozatnak kiil- és bel-becse csak
akkor lesz, ha lelkesedés nyomaésa alatt teszik. Kéri, fogadjak el indit-
vanyat a robot és dézsma eltorlésérél. A teremben mindenki felallt, s
ezzel a tervezet elfogadasa mellett szavazott. (Ellenér, 1848. junius 9.)

A nap hangulatat és eseményeit Palfi Sandor irnok az udvarhelyszé-
ki kovetek nevében irta le ,Polgartarsainak®. Junius 6.: ,,a szabadsag

679



s jogegyenlGség megtestesiilésének napja... Tegnap 16n kimondva or-
szagosan az urbériség megszilintetése. Délel6tt memzeti gy{ilésben a bi-
zottmanyi szerkezet el8zetes vita ala j6tt. Ez alkalommal lehete latni
arcokat, bagyadt, sapadt, de mégis elhatarozott vonisokkal - mint mi-
dén fajdalmas foghuzisunk van, s emiatt izzadunk, vonaglunk, cslirjik-
csavarjuk magunkat... Végre aztan mégiscsak leiiliink a sajgd foghu-
ZAsra.

Délutdn 5 orakor teljes orszdgos iilés tartatott témérdek hallgato-
sag és holgyek jelenlétében. Wesselényi Miklés emelte fel el8szor dor-
g6 érc hangjat. Siri csend fogta el a termet, mig milliék boldogulasat
elvill kitlizvén, inditvanyoza, hogy a kénytelenség 6rajat be mem varva
a kivaltsdgos osztaly vigyen aldozatot a haza oltardra [...] legyen ki-
mondva: robot és dézma nincsen tobbé! Es e szozatot ezer meg ezer hang,
maguk az oreg gytllési tagok mindnyajan visszhangoztattak.“ (Udvarhely-
szék levéltara, Politikai iratok 1052/1848.)

Ezutédn az erdélyi orszaggyllés, ismét az események mogodtt kullog-
va, a robot és dézsma megsziintetésének hatdrmapjaul 1848. junius 18-at,
a szabadsag, egyenl8ség, testvériség vasdmapjit jelolte meg. A kilizdelem
még ekkor sem ért véget. Voltak, akik azt kérték, hogy az orszaggyilés
dontését rogton hozzadk a lakossidg tudomésara. Gréf Teleki Jozsef kor-
manyz0, aki tudds, mivelt, de konzervativ ember volt, ellenvéleményét
jelentette be, mondvan, hogy mindaddig, amig a kirdly nem szentesiti, az
orszaggyllés végzését kihirdetni nem lehet. Heves szévaltas keletkezett,
végiil is a kormanyzé engedni volt kénytelen. Jinius 7-én futarok vitték
szét a torvényhatosdgokhoz a IV. torvénycikk szdvegét s a magyarazoé
leiratot. Ugyancsak 7-én indultak a kovetek a tdrvénytervezettel Bécsbe
a csaszarhoz és Pestre a nadorhoz. A falvakon junius 18-4t megelGz6en
a legnépszeriibb értelmiségiek hirdették ki a mar szentesitett IV. tor-
vénycikket a jobbagysaig felszabaditasardl.

A IV. torvénycikk

A IV, torvénycikk bevezetbje leszogezi: ,, Az Urbériségeken (coloni-
caturakon) eddig fekiidt Gri szolgalat (robot), dézsma és pénzbeli fizeté-
sek e torvény Aaltal eltordltetnek” (Corpus Juris Hungarici. 1836—1868.
évi torvénycikkek. Budapest, 1896. 265—266.). A kovetkezdkben a torvény-
cikk a foldesuraknak az 4llam részér6l torténd karmentesitésével s a
tulajdonjog kérdésével foglalkozik. A 4. paragrafus szerint az eddigi job-
bagyok és zsellérek azon foldek hasznalataban, amelyek a tdérvény ki-
mondasakor kezilikdn voltak, birésig kbzbejotte nélkiil nem fognak ,ha-
borgattatni“. Vitas ligyekben a birésigok dontenek majd. E torvénycikk
értelmében az erdélyi volt jobbigyok tulajdonédba keriiit az a f6ld, ame-
lyért eddig robotot tettek.

A jobbagyfelszabaditissal nagymértékben csokkent a nemesség f6ld-
vagyona, s a mir eddig is létezett szabad paraszti féldtulajdon tovabb
novekedett. Ennek a ténynek Erdélyben kiilon jelent8séget koélesomzott
az, hogy az évszdzados magyar foldesir—romén jobbagy ellentét atada-
tott a torténelemnek. 1848-ban Erdélyben egy 0ij parasztosztaly sziile-
tett: az eddig fliggGségben él6 jobbagyok és zsellérek helyét elfoglalta
a szabadparasztsag.
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Az 1848. junius 18-4n Erdély-szerte életbe 1épett torvény tehat meg-
sziintette a hibéri viszonyokat (George Baritiu: Pdrti alese din istoria
Transilvaniei I1. Sibiu, 1890. 668.; Gazeta Transilvaniei, 1862, iprilis 14.),
megteremtette a polgari féldbirtoktulajdont s a szabad munkaeré pia-
cat. Mindezek révén elinditotta a sokkal gyorsabb polgari atalakulast.

A jobbagytdrvény azonban tlikrozte a torvényalkoté memesi osztaly
korlatait. Tul azon, hogy sajat nagylelklisége eredményének szerette vol-
na feltlintetni, ami nem felel meg a valésdgnak, legstlyosabb fogyatékos-
sadga az volt, hogy a felszabaditist nem terjesztette ki az egész paraszt-
sdgra. Felmentette a fligglség alol a kozjogi természetli Urbéres jobba-
gyokat, de tovibbra is fliggdségben hagyta a maganjogi természeti szer-
z6déses jobbagyokat és zselléreket, a székely orokségeken telepiilt job-
bagyokat s a majorsagi zsellérek kiilonféle kategériait. Amikor a tor-
vény ezeket a rétegeket nem részesitette a jobbagyfelszabaditis elényei-
ben, tulajdonképpen elvilasztotta a foldtulajdontdl; a volt jobbagytartd
osztdly tulajdonaban hagyta meg a fold jelent8s részét. Nyilvanvald
tehat, hogy a kapitalista foldbirtokstrukturaba a feudalis birtokviszo-
nyok szdmos elemét dtmentették.

Tegylk fel még egyszer a kérdést: hogyan szabadultak fel 1848-ban
a roman, magyar, szasz jobbagyok és zsellérek?

Az eddigiekben azt prébaltuk bebizonyitani, hogy olyan folyamatrsl
van sz6, amelyben az események egymadssal szoros kapcsolatban alakul-
tak agy, ahogyan alakultak. A forradalom révén teremtett feliételek
kozt 1848 tavaszan megtontént a parasztsdg magy részének onfelszabadita-
sa, s ehhez hozzajarult a balazsfalvi nemzeti gyllés. Tovabbi 1épés, jogi
szempontbdél dontd lépés volt az Erdély Nagyfejedelemség orszaggyu-
1ésének jobbagyfelszabadité torvénye. Ez az erdélyi magyar szabadelvi
nemesség elgondoldsai szerint ment végbe, de az események hatisa alatt
ez a liberalis nemesség tovabb ment annél, mint amire azelStt barmikor
hajlandé lett volna. A nemesség végiil is elvégezte azt a bizonyos ,fog-
huzast“, amir§l a fiatal koveti titkar irt. De a beteg Onmagan hajtotta
végre a miitétet, s bizony ez egyaltalin nem valt az ,operacié® eld-
nyére; az erdélyi jobbigyfelszabaditis tovabbfejlesztésre vart. Erre a-
zonban a forradalom alatt nem keriithetett sor, s pozitiv irdanyt elvi to-
véibbfejlesztésére a forradalom leverése utan Erdélyben berendezked§
Habsburg-onkényuralom nem volt hajlands. A jobbagyfelszabaditds szi- -
mos gyakorlati kérdését az 1854-es csdszari nyilt parancs rendezte, s az
utolsé zsellérrétegnek (udvartelkiek) a felszabaditdsarél csak 1896-ban
hoztak toérvényt.

Nem kétséges, hogy az 1848-as jobbagyfelszabaditds a tarsadalmi
fejlédés legnagyobb akadilyat haritotta el. De szamos feudalis marad-
vanyt megtartott, s igy nem jelenthetett végleges megoldast. Tovabbi
két foldreformnak kellett bekovetkeznie — 1921—1923-ban és 1545-
ben —, hogy a fejlédés a hiibéri tarsadalmi rendszer 6sszes elemeit el-
tlintesse. A masodik, az 1945-6s reform ugyanakkor mai térténelmiink
felé is utat nyitott.



