VICTOR CHERESTESIU o

AZ 1848-AS FORRADALOM
NEMZETKOZI JELENTOSEGE

Az 1848-as forradalom dontS fordulépontot jelentett Eurépa torténeté-
ben. Tarsadalmi és nemzeti mozgalmak tortek ki elemi erfwvel, és az At-
lanti-6cedn mellékétsl kezdve egészen a Fekete- és az Egei-tenger part-
vidékéig alapjdban renditették meg egész sor orszdg gazdasagi, tarsadalmi
és politikai épitményét.

A forradalmat megel6z8en forrongasos helyzet alakult ki: a polgar-
sag és a feudalis f6ldesurak kozott stlyos érdekellentétek, sszetitkdzések
robbantak ki, s a varosi nép als6 rétegeiben és a falvak népében lappangéd
elégedetlenség izzott. A legtobb eurdpal orszdg abszolutista uralkodoék igé-
jaban sinyl8dott, akik arra torekedtek, hogy fenntartsdk a hiibéri intez-
ményeket, bar id6kozben a gazdasagi hatalom egyre inkabb a polgarsag
kezébe ment 4t. A legtobb orszdgban tehat ez volt a feladat: megsemmi-
siteni a feudalizmus és abszolutizmus intézményeit, megtisztitani az utat
a t8kés rendszer uralomra jutésa érdekében. A forradalom ezenkiviil na-
pirendre tlizott tovabbi tennivalékat is: példaul véget vetni — elsésorban
Németorszagban és Olaszorszdgban — a t6kés rendszer fejlédését fékezd
kézépkori szétforgacsoltsagnak. A szdmtalan hercegség és fejedelemség
helyén létre kellett jonnie a gazdasagi egységet is kifejez6 alakulatként
az egységes német és az olasz allamnak. De nemzeti allamok létesitésére
iranyul6 torekvések Jelentkeztek a lengyelek, roméanok, délszlavok és go—
r0gok lakta teriileteken is.

Mar a forradalom els§ mapjaiban napirendre keriilt a munkaskerde‘s.
a forradalmdrok soraiban kiizdottek a nagy ipari kézpontok, Parizs és
Berlin, Praga és Bécs munkésai. Szabadsigért és emberi jogokért szal-
lottak sikra, de folvették kiveteléseik kozé sajat jovéjlik biztositasat is.
A falvakon a jobbagysorban é16 parasztok szabadulni kivantak a stlyos
terhek aldl, szabad emberekké s annak a f6ldnek a birtokosaiva akartak
valni, amelyet 6sid6k 6ta megmiiveltek.

Am nemcsak a jogfosztott osztadlyok és rétegek keltek fel a francia
forradalom jelszavai: a szabadsdg, egyenléség, testvériség jegyében, ha-
nem az elnyomott népek is. Az értelmiség kérében egyre mnagyobb tért
hoditott a nemzet fogalméanak az ,,organikus elmélet“ alapjan valé értel-
mezése, mely szerint a nemzeteknek csaktgy, mint az él6lényeknek, sza-
badsagra van szikséglik ahhoz, hogy minden tekintetben fejlddhessenek.
A népek t6bbé nem voltak hajlandék idegen muralom alatt élni, hanem
szabadok és filiggetlenek akartak lenni, a fliggetlenség biztositékat pedig
olyan nemzeti allamok megteramteseben lattak, amelyek feloleljék az
egy és ugyanazon nép lakta dsszes terlleteket.

Leirhatatlan volt a lelkesedés, egyre szélesebb korok vallottak, hogy
a zsarnoksigtol, elnyomatistél mentes 4j vilagnak kell jonnie, amelyben
minden ember egyenld, és egymast testvérének tekinti. .
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A forradalom Eurdpa csaknem minden orszagaban kitért: Francia-
és Spanyolorszigban, Belgiumban és Norvégidban, Németalfoldon, Da-
nidban és Svajcban, a német allamokban és a Habsburg-birodalomban, a
dunai romén fejedelemségekben, valamint a harom részre szakitott gérog
161d6n. A t6megmegmozdulasok 14ttdn a reakcidés erdk meghatrélnak: Or-
1éans-i Lajos Fulop kiralyt elizik, s mas trénusok is meginognak. Kiilo-
nosen a Habsbung-birodalomrél, a régi rendszer e véddbastyijarél lat-
szott bizonyosnak, hogy mem tud ellendllni a forradalmi arnak.

Am hamarosan nehézségek alltak el8, egyenetlenségek és Osszelitko-
zések tamadtak a kiilonféle osztalyok, tarsadalmi rétegek és népek ko-
z6tt. A kiilonbo6z6 orszdgokban uralkodé tarsadalmi-gazdasigi és politikai
kdriilmények igen-igen kiilonboztek, hasonloképp a varosokban €s a fal-
vakon fennillé foltételek is. Bar legel6bb a magyvarosokban tlzték ki a
forradalmi lobogét, itt 46r ki rovid id6n beliill a nyilt konfliktus a bur-
zsoazia és a mumnkassag kozott. A munkasosztily forradalmi fellépésének
s arra iranyulé koveteléseinek lattdn, hogy biztositsa munkdjat és ke-
nyerét, hogy emberhez mélté bérben és munkafeltételekben részesiiljon,
a liberalis polgarsig a reakeiés korokhoz kezdett kozeledni. A burzsoazia
részt vett ugyan a forradalmi mozgalmakban, s6t egyes orszdgokban
élikkre is 4llt, hogy maganak vivjon ki tébb jogot, s hogy a feudalis-
abszolutista 4llamot alkotmanyos polgéari dllamma alakithassa at, de sem-
miképp sem azért, hogy a munkésok javat szolgalja. 1848 juniusdban Pa-
rizsban a munkissig mar kiilon osztalyként kel fel, és sajat gazdasagi,
politikai érdekeiért indul harcba. Erre a burzsodzia a hadsereg tiizér-
alakulatait hivja segitségiil, s a munkésok tizezrei vesztik ¢letiiket. Bar
a périzsi felkelést leverték, mégis rémiilettel tolti el a liberalis polgar-
sagot, ezért mindeniitt egyezségre igyekszik 1épni a monarchidval és reak-
cios katonai korokkel.

A nagyvarosokhoz hasonléan a falvakon is kiélez6dnek az ellentétek.
Franciaorszag és Belgium, tovabba Németorszag nyugati vidékeinek, va-
lamint Olaszorszdg egy részének parasztsiga mér a francia forradalom
ota kiszabadult a feudilis béklyokbol, am Németorszag keleti tartomé-
nyaiban és a Habsburg-birodalomban az 1848-as forradalomra vart a fel-
adat, hogy wvégérvényesen eltérdlje a feuddlis rabsagot. Ezekben az or-
szagokban a forradalom nem vezet a feudélis rendszert tdmogatd uralko-
dék tréonusanak megdontéséhez, csupan bizonyos engedmények kicsikars-
sdhoz, melyeket visszavonnak, mihelyt sikeriil talpraallitani az ellenfor-
radalmi erdket. A t6rzstkés f6nemesség tovabbra is a trén kéré t6moériil,
s gondoskodik arrél, hogy gazdasigi hatalmit ne déntsék meg radikalis
foldreformok.

Magyarorszag helyzete sajitos: a magyar forradalmérok az orszig flig-
getlenségéért harcolnak, de ugyanakkor a magyar orszaggytlilésen és
a korményban thalstilyban maradnak a nemesi korok, amelyek nem
akarjak a koznéppel megosztani a gazdasigi és politikai hatalmat. Az
1848 marciusdban hirtelen hozott térvények — amelyeket sok nemes csak
azért szavazott meg, mert 4altalanos parasztfelkeléstfl tartott — eltorol-
ték ugyan az urdolgat és a tizedet, viszont mondhatni semmit sem adtak
a zsellérek millidinak, akik a foldestri birtokokat miivelték meg, tehat
a parasztsag legnagyobb témegei tovabbra is f6ld nélkiil, az urakkal szem-
ben teljes fligg6ségben maradtak. A zsellérek elégedetlensége nem ismert
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hatart, mert — tGgymond — mit ér nekik a szabadsig, ha nincs f6ldjik?
A magyar forradalom tehat nem szamolja fol a birtokos nemesség és a
kiszolgaltatott parasztsag szdzados ellentétét.

To6bb helyiitt parasztlazadisok robbannak ki. Poroszorszagban a li-
beralis kormany fegyveres er6ével fojtja el a parasztmozgalmakat, s ugyan-
ezt teszi a magyar kormany is. Erdély Nagyfejedelemségben, amelyet a
lakossag tobbségének akarata ellenére Magyarorszaghoz csatoltak, 1848
egész nyaran at egymast kovetik a fellazadt falvak elleni katonai expe-
diciék. A burzsoazidnak érdekében all ugyan a feudalis hatalmat mara-
déktalanul felszamolni — hiszen a parasztok foldhozjuttatasa révén fal-
vakon is lehetfség nyilik a tékés viszonyok meggyokerezésére, s egyben
béviil az ipari cikkek piaca is —, mégis teljes erejébsl segit elfojtani a
parasztmozgalmakat. Nem ismeri fel ugyanis, hogy ezzel dnmagét fosztja
meg egy erls szovetségestdl a régi rendszer ellen vivott harcaban.

Kilonosen sulyos — a forradalom sorsa szempontjabél mondhatni
végzetes — konfliktusok keletkeztek a memzeti kérdéssel kapcsolatban.
A nemzeti gondolat kibontakozasa szorosan osszefiiggott a t6kés rendszer
és a burzsodzia megerfsodésével s szitkségképpen a nemzeti miveltség-
nek az iskoladk, sajté és irodalom révén torténd egyre szélesebb kord
elterjedésével. Mindez idészerlivé tette a német s az olasz allamok egye-
siilését, s hasonlo torekvéseket valtott ki a romanok, a gordgok, a dél-
szlavok korében. Ugyanakkor a Habsburg-birodalom sok népében is fel-
ébresztette a memzeti 6nadllésdg kivivasdnak vagyat. A népek meg akar-
tak szabadulni az idegen uralomtdl, hogy szabad nemzeti életet élhes-
senek.

Az egységes német, illetve olasz allam megteremtésének kovetelése
egész sor nehézséget okozott. Tisztdzasra vart a kérdés, csatlakoznak-e
Németorszaghoz az osztrak-németek is, akik sok millié szlavval, ma-
gyarral és romannal éltek egy birodalomban. Ami az olasz allamok egye-
stilését illeti, ez valosdggal elképzelhetetlen volt az osztrak uralom alatt
allé Velence és Lombardia felszabaditasa nélkil.

Az oszirdk liberdlis polgarsdg rokonszenvezett a mnémet allamok
egyesilésének gondolataval, azonban talpalatnyi terliletet sem volt haj-
landé6 atengedni a Habsburg-birodalombol, amelyet a maga egészében ki-
vant ipartermékei piacaként meg olcsé nyersanyag- és élelmiszerforras-
ként hasznalni. Egyébként az osziradk polgirsdg véleménye szerint Bécs-
nek mint gazdasagi, kozigazgatdsi és miivel6dési kozpontnak meg kel-
lett tartania szerepét. Az osztrak liberadlisok tdmadtdk példaul az olasz
»zendiiléket”, szembehelyezkedtek a szldv népek oOnkormdanyzati torek-
véseivel, és nem tudtak megbaratkozni a fliggetlen Magyarorszdg gondo-
latdval. A magyar polgarosult nemesség is — mely a magyar forradal-
mat vezette — a végstkig ragaszkodott a magyarsdg uralmahoz a ,,Ma-
gyar Szentkorona Orszdgai“-ban €16 nemzetiségek folott. A marciusi ma-
gyar iorvények, amelyek megvetették az 0j, alkotmanyos és filiggetlen
Magyarorszag alapjait, kimondottdk ugyan az orszdg Osszes polgarainak
egyenl6ségét, de nem nyujtottak biztositékot a nemzetiségeknek az anya-
nyelv hasznalata, a nemzeti kultira kifejlesztése tekintetében. E torvé-
nyek azon a kozjogi felfogason alapultak, hogy Magyarorszagon egyetlen
nemzet van, a magyar, s egyetlen allamnyelv, a magyar nyelv. E nacio-
nalizmus szévivGje a nemesség volt, mely ha mar elvesztette nemesi el6-
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jogait, ily médon kivanta megtartani uralmi helyzetét a roman- és szlav-
lakta teriileteken.

Csehorszidgban a cseheket is felszolitottak, kiildjék el képvisel6iket
a Majna-Frankfurtban Osszelil6 mémet birodalmi gyllésbe, hogy részt
vegyenek a Nagy-Németorszdg megteremtését célzé6 munkalatokban. A
cseh vezetSk azonban nem akartak beleegyezni Csehorszdgnak Németor-
szagba valé bekebelezésébe, ahol a cseh nemzetiség 1étét és jogait semmi
sem biztositotta. Inkabb Ausztria ,egyenlé jogl szabad népek szdvet-
ségé“-vé torténd atalakitasat ohajtottdk. A csehekhez hasonléan Ausztria
lengyel, ukran és szlovén lakossdga is szembehelyezkedett a német biro-
dalmi tervekkel, a myilvanvalé elnémetesit8 t6rekvésekkel.

Magyarorszag jogos harcot folytatott az alkotmany biztositasdért,
nemzeti flggetlensége kivivasaért, tovabba az abszolutizmus maradva-
nyainak folszdmoldsaért. A magyar kormany azonban nem tudta maga-
nak megnyerni a szldv mnépeket, sem Erdély roman és német népét. A
kormany ugyanis a kivaltsdgos helyzettel rendelkez8 polgarosult nemesi
réteg érdekeit képviselte, s nem akart a magyaron kiviil mas népnek
is nemzeti jogokat biztositani, s a nem magyar népek tarsadalmi és nem-
zeti mozgalmait a bécesi és a cari ligyndkok ,yuszitdsa“ kovetkezményének
tekintette.

»A magyar nemzeti alldspont hajthatatlansdga mas nemzetek jogos
torekvéseivel szemben a romanok, horvatok, szerbek és szlovakok ellen-
allasat valtotta ki.“ (Hans Kohn: The Habsburg Empire [1804—1918].
New York, 1961. 35.)

A magyar nemesség és polgarsdg nem mérte 6l a horvatok, roma-
nok, szerbek és szlovidkok nemzeti mozgalmainak erejét. Kivéve a horva-
tokat, e népek nemzeti mozgalmainak élén nem a&lltak kivaltsagos osz-
talyok, tarsadalmi rétegek, s a plispokoktdl eltekintve nem voltak olyan
vezetdik, akik felléphettek volna az orszaggylilésen vagy a megyegy{ilé-
seken. Ezért a magyar uralkodé osztdly leértékelte, s zendiilésnek, pa-
rasztldzadisnak tekintette a nem magyar mépek mozgalmait. A magyar
kormény ugy vélte, hogy ,a vildgi hatalomhoz hi“ plispokdk, valamint
hadserege és magyar nemzetérsége révén féken tudja tartani a szlav
és roman tomegeket. De a korminy parancsa ellenére, amely csupan a
két felekezet szerint, az esperesek és vilagi értelmiségiek részvételével
tartandd két kiilén értekezletet engedélyezett, 1848. majus 15-én Balazs-
falvan negyvenezer fényi néptomeg gyfilt Gssze, s a romén parasztok és
banyészok mellett egyiitt vonultak fel a mindkét roman felekezethez tar-
tozd papok és értelmiségiek. A baldzsfalvi gylilés egyike volt kora leg-
erbteljesebb feudalizmusellenes és egyben nemzeti megnyilvanulasainak.
A roman nemzet — szdgezik le a baldzsfalvi hatarozatok — a szabad-
sag, egyenldség és testvériség elve alapjin nemzeti fliggetlenséget kove-
tel [...] az 8t illet8 6sszes kérdésekben sajat nyelvének haszndlati jogat
mind a térvényhozasban, mind pedig a kozigazgatésban.“ Koveteli to-
vabba a jobbagysidg minden ,jmegvaltis” nélkul t6rténd haladéktalan el-
torlését s az osszes kivaltsidgok felszdmoldsat. Tekintettel Erdélynek Ha-
vasalfolddel és Moldvaval valé régi szoros gazdasagi kapcsolataira, a ba-
lazsfalvi gy(ilés kéri Erdély Nagyfejedelemség hatdrvamjanak megsziin-
tetését — azzal az elgondoléssal, hogy a vamuni6é jelent8s 1épés a poli-
tikai egység felé, A nemzeti szabadsigjog elvére tamaszkodva a baldzs-
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falvi gy(Glés tiltakozott Erdély Magyarorszaggal valé ,,unidja“ ellen arra
az esetre, ha ezt az Erdélyben legrégebben és legnagyobb szamban laké
roman nép beleegyezése nélkiil kimondandk. Egyes roman vezetSk jog-
gal tartottak attél, hogy az Ausztriatdl imméar fliggetlen és Erdély be-
kebelezésével meggyarapodott Magyarorszigon a magyarosité torekvések
az addigiaknal fokozottabb nemzeti elnyomashoz vezethetnek. A romaéan
parasztok is, akik szdmtalan esetben szenvedték mar el a nemesség ve-
zette nemzet6rség katonai akcidit, gy gondoltdk, hogy ha a kis szdmu
magyar urasag is annyira elnyomja O6ket, mi lesz, ha még a magyar-
orszdgiakkal is egyesiilnek? A tomegek korében tért héditott a nem-
zeti eszme s az a torekvés, hogy szabaduljanak az idegen elnyomastol.
Ugyanakkor megszilardult egyfeldl a nép, mésfelsl az ennek térsadalmi
és nemzeti felszabaditdsdért kiizd6 halad6 roman értelmiségiek koézti kap-
csolat.

A balazsfalvi gyiiléssel csaknem egyidejlileg zajlott le a szlovakok
gyllése Liptdszentmikldson, amely hasonléképp szabad nemzeti életet ko-
vetelt, s tiltakozott a magyar részrél megnyilvanulé nemzeti elnyoma-
tas ellen. Majus 13—15-én tartottak gytilést a szerbek is Karlocan, és szerb
vajdasag megalakuldsat hirdették meg. Ennek hatérait azonban tavolrodl
sem lehetett kdnnyen megvonni, mert a Vajdasiag és a Bansag torténelmi
terlilete nem egyezett a néprajzi hatarokkal, s az egyes — tobbségében
romanok lakta — vidékekre vonatkozd szerb igények a két nép konflik-
tusdhoz vezettek.

To6bb szlav, roman és erdélyi német vezet8 nézete szerint a magyar-
orszagi romanok, németek és szldv népek nemzeti szabadsagat 0j alkot-
many lett volna hivatva biztositani. 1848 4prilisaban Erdélyben két kialt-
vany jelent meg, s ezeket széles korben terjesztették; egyik romén, a ma-
sik német nyelvii volt. A kiadltvinyok a nemzeti kérdés svajei példa sze-
rinti megoldasat javasoljak, vagyis Erdély teriiletének lehetSleg egysé-
ges nemzetiségi Osszetételli kantonokra vald felosztasat, annak elérebo-
csatasaval, hogy a vegyes memzetiségli kantonokban is tiszteletben kell
tartani a nemzeti kisebbségek anyanyelvi hasznalati jogat az igazségszol-
galtatasban, kozigazgatasbhan és oktatasban.

Euroépa-szerte hatalmas visszhangot kivalté nemzeti mozgalom bon-
takozott ki Csehorszagban. A Habsburg-birodalom szlavlakta teriletei-
nek Nagy-Németorszigba torténd bekebelezésére iranyuld tervek meg-
hitsitasa végett és nemzeti koveteléseik alatdmasztisa érdekében a cseh
vezet6k 1848. julius 2-ra Osszehivtdk Pragaba a szlav népek kongresszu-
sat. Itt a torténész Palacky kifejtette, hogy az Gsszes memzetek jog-
egyenl6ségérdl szold elv tiszteletben tartdsaval a Habsburg-birodalom
népeinek szovetségi Ausztridban kell t6moriilniiik. A német mnacionalis-
tak viszont nem szévetségi 4llamot akartak, hanem a mnémet szupre-
macia fenntartasit. Végiil utcai harcok tortek ki a csehek és méme-
tek kozt, ami jogeimil szolgdlt Windischgritz tdbornok szaméara, hogy
a harcokba beavatkozzék, s Csehorszagban katonai kozigazgatast vezes-
sen be.

»A forradalmasodott Németorszagnak, f6ként a szomszédnépekke!l
kapcsolatban, szakitania kellett volna egész multjaval. Sajat szabadsa-
gaval egyidejlleg proklaméalnia kellett volna az 4ltala eddig elnyomott
népek szabadsagat is.
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Es mit tett a forradalmasodott Németorszag? Teljesen jévahagyta
Italianak, Lengyelorszagnak és most Csehorszagnak is a német szolda-
teszka 4ltal vald régi elnyomésat. Kaunitz és Metternich teljesen iga-
zolva van.

Es akkor a németek azt kivanjik, hogy a csehek bizzanak benniik?

Es zokon veszik a csehektdl, hogy nem akarnak csatlakozni olyan
nemzethez, amely mikézben 6nmagit felszabaditja, més nemzeteket el-
nyom és bantalmaz?“ (Marx—Engels Mdvei V. Budapest, 1961. 73.)

Bécsben orommamort valtott ki a cseh mozgalomnak Windischgratz
részérél tortént leveretése. Viszont négy honap mulva, ugyanez a Win-
dischgrétz a bécsi forradalmi mozgalmat is vérbe fojtotta.

Ugyanazon a mapon, amikor a pragai forradalmi megmozdulést elfi-
porték, egy masik osztrak tabornok, Hrabowsky, a magyar kormany uta-
sitasara Karlécan megtamadja a tarsadalmi és nemzeti felszabadulasukért
kiizd6 szerbeket., (Vaso Bogdanov: Likovi i pokreti [Alakok és mozgal-
mak]. Zagreb, 1957.)

Ugyancsak juniusban — amikor a parizsi proletaridtus is fegyvert
ragadt — tort ki a havasalf6ldi forradalom. A fejedelem jévahagyni kény-
szerult az uj alkotmanyt, de aztén kiilfoldre szokik. Moldvaban — neve-
zetesen lasi-ban — mar 4aprilis elején forradalmi megmozdulas indult bi-
zonyos reformok kiharcolasara, a mozgalmat azonban csakhamar elfojtot-
tak, vezetdi pedig — amennyiben elkeriilték a letartéztatist — szidmiize-
tésbe kényszeriiltek. A havasalfoldi forradalmi program feldlelte a feu-
dalis kivaltsdgok eltorlését s Uj alkotmany életbeléptetését, mely tor-
vénybe iktatja a fejedelem és a miniszterek felelGsségét az Osszes tarsa-
dalmi ,karok® (stiri) képvisel6ib6l alakult ,orsziggyliléssel“ (adunare
generald) szemben, tovabba az orszag fliggetlenségét. A nemzeti fiigget-
lenség kivivasa felé vezet§ Gtjaban a mozgalom azt a kovetelést fogal-
mazta meg, hogy sem a t0rok csaszar mint a fejedelemség hiibérura, sem
az orosz car mint ,,védnok hatalom“ tobbé ne avatkozzék be az orszag
beliigyeibe. A leghaladébb elemek tisztdban wvoltak azzal, hogy a forra-
dalom nem tudja vivmanyait megvédeni, ha nem nyeri meg a paraszti
tomegeket, mégpedig a robot eltorlése és foldosztas révén; azonkivil
megoldasra vart a két dunai romén fejedelemség forradalmi erdinek egye-
sitése, s6t Moldvanak és Havasalfoldnek allami sikon torténd egyesiilése
is. A roman nép harca a tarsadalmi és nemzeti fliggetlenségért és az egy-
ség kivivasiért szervesen beleilleszkedik tehat az elnyomott népek fel-
szabaditasaért s az emberiség haladasat gatlé reakcid erSinek legy6zéséért
foly6 eurépai forradalmi mozgalomba. Ilyenforman a romén orszagokban
kitort forradalmak egész kérdéskomplexuma szamos rokon vonast mutat
a kozép-eurépai forradalmakkal.

A lengyel, romén, magyar és délszlav forradalmarok koziil a legtisz-
tanlatébbak megprobaltak szoévetségbe tomoriteni népeik forradalmat, s
folismerték, fennen hirdették, hogy az ellenforradalmi erGkkel csak agy
lehet eredményesen szembeszillni, ha Kozép- és Délkelet-Eurépa népei
— els6sorban a lengyelek, magyarok, roméanok és délszldvok — meg-
teremtik forradalmi egységiiket. A horvat baloldali sajté kozvetleniil az
Ausztria és Magyarorszag kozti haboru kitorése (1848. oktdber) utan Jel-
lasiccsal szemben nyilt magyarbarat propagandat fejtett ki, s6t a horvat
baloldal képvisel6i targyaldsokat folytattak a magyar és lengyel meg-
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bizottakkal, hogy szdvetséget hozzanak létre, s hogy horvat banna a len-
gyel forradalmart, Bem tdbornokot neveztessék ki. A haladé forradalmi
elemeknek e kisérletei azonban haj6térést szenvedtek a magyar kormany
ellenélldsén. Ez hallani sem akart a roménokkal és délszlavokkal kétends
egyezségr6l, amely sziikségszerlien a népek jogegyenlGségének elismeré-
sén alapulhatott volna. Bilcescu felismerte a forradalom A&ltaldnosan eu-
répai jellegét, és hoénapokon at igyekezett meggy6zni a magyar vezets-
ket arrél, hogy a ,felséség® (szupremdcia) elve és a demokracia Ossze-
egyeztethetetlen, és arra is ramutatott, hogy ,,Magyarorszag el6tt két ut
all: ha meg akarja tartani eddig is élvezett fels6ségét, akkor arisztokra-
tanak és zsarnoknak kell maradnia, mas szavakkal meg kell maradnia
Ausztria oldalan; ha szabad és demokrata akar lenni [...] barati kezet
kell nyujtania kilencmillié roménnak®. (Din istoria Transilvaniei II.
Bucuresti, 1963. 119.) A magyar kormany pAarizsi megbizottja, Teleki
Laszl6 maga is delkes hive volt a magyar—szldv-—roman egyezségnek, s
ugyanolyan értelemben mumkalkodott, mint Bilcescu: Kossuthnak eze-
ket irta: ,Nemcsak Ausziria halt meg, hanem a szentistvdni Magyar-
orszag is. A szabadsag, egyenlfség és testvériség nem elégiti ki a né-
peket. Ezek a maguk nemzeti életét akarjak élni... A szladvok és romé-
nok vellink akarnak tartani.“ (I. Téth Zoltan: Bdlcescu Miklds élete. Bu-
dapest, 1958. 129—131.) A magyar kormany azonban hajthatatlan maradt
a haladé lengyel, romén és magyar forradalmarok érveivel szemben, s
meg sem er8sitette a Parizsban 1849. majus 18-4n kotott egyezményt,
amely egy szovetségi Magyarorszag keretében nemzeti onkorményzatot
igért a horvitoknak, szerbeknek és roménoknak. A magyar uralkodé osz-
taly nem akart nemzeti onkorményzatot nydjtani a szlavoknak é&s ro-
ménoknak, maga akart uralkodni a ,,Magyar Szentkorona Orszagai“-nak
egész terlletén. A magyar kormény a tarsadalmi és memzeti felszaba-
duldsukért kiizd6 romanokat, horvitokat, szerbeket, szlovédkokat laza-
déknak és hazadruloknak tekintette, s Magyarorszagon és Erdélyben nem
ismert el méas forradalmat, mint a magyart. Csak 1849 nyaran, amikor a
cari katonai alakulatok mar atlépték a magyar hatant, irta ald Kossuth
a Nicolae Balcescu kidolgozta ,,megbékélési tervezet“-et, valamint a ma-
gyar forradalmi hadsereg oldalan bevetendd roméan 1légié felallitaséra vo-
natkozé szerzédést.

Ugyanakkor a Lajtan tal is torténtek kisérletek a nemzeti kérdésre
vonatkozé egyezség létrehozasara. A kremsieri (KromériZz, Morvaorszag)
alkotmanyozé gyllés az osztrdk Fischhof, valamint a cseh Palacky és
Rieger javaslatidra Gj alkotménytervezetet dolgozott ki az 6sszes ausztriai
népek jogegyenl8ségét leszégezd elv alapjan, mely alkalommal elmaradt
az Un. ,torténelmi népek® és ,torténelem nélkili népek® kozti megkii-
lonboztetés. A tervezet szerint Ausztria a szabad nemzetek — aldbbi nyolc
un. ,territérium“-bél allé - szovetségét alkotta volna: osztrak-német
cseh-szlovak, lengyel, ukrén, szlovén-illir, olasz, magyar és roman teri-
let. A csaszari udvar azonban nem fogadta el az ,egyenld jogi szabad
népekbdl all6 szovetség“-nek még a gondolatat sem: az uralkodd csalad
kototte magéat a legitimitas és az ,Isten kegyelmébsl“ valé hatalom el-
véhez, méarpedig egy szdvetségi allam csak széles demokratikus alapokon
és a mépfenség elvén myugodhatott volna. Schwarzenberg tdbornok fegy-
veres erdvel oszlatta fel az alkotmanyozé gytilést, s a parlament kidol-
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gozta alkotmany helyett 1849. junius 4-én a csaszar ,,oktrojalt® alkot-
manyt hirdetett ki, mely szdl ugyan a népek jogegyenl8ségérfl, de nem
fogalmazza meg viligosan a jogaikat. Adva lévén a maradi er6k ellen-
allasa, &litkGn a csdszari udvarral, sziikségszerlien megbukott a kremsieri
kisérlet a birodalmi egység elvének a nemzeti szabadsig- és egyéb jogai-
val vald Osszeegyeztetésére.

Az osztilyharc szdmos esetben keresztezte a nemzeti harc vonalat. A
magyar nemesség jelentékeny része — kiiléndsen az, amely mar a polga-
rosodas utjat jarta — jogos memzeti harcot folytatott a Habsburgok ab-
szolutizmusa ellen és Magyarorszag fiiggetlenségéért, ugyanakkor azon-
ban reakciés magatartist tandsitott a parasztsdggal szemben, amely to-
vabb akarta vinni a forradalmat a foldesuri kizsdékmanyolds és elnyomas
folszamolasaig. A két ellenséges osztaly: a nagybirtokossdg és a f6ld nél-
kiili parasztsag harca a forradalom sordn sem szlint meg, s6t nagymér-
tékben kihatott a forradalmi események menetére. Annak kévetkezté-
ben, hogy a nemesi jellegli orsziggytlilés nem oldotta meg a parasztkér-
dést, a parasztsdg egy része (s nem is csupan a szlovak, szerb, horvat és
roman parasztok, hanem a magyar parasztok is) a feudalis korok onké-
nyességei ellenében az uralkodéban bizott. Igy aztin egyes helyeken a
forradalmi energia hibés, a forradalom szempontjabdl végzetes tutra té-
vedt. MAsfel6l a félelem, hogy a forradalom eldrehaladasaval elveszitik
foldbirtokaikat, erdsen mérsékelte szdmos birtokos nemes forradalmi és
Habsburg-ellenes buzgalmat. Ennek folytan sok liberalis fénemes és ko6-
zépnemes elarulja a forradalmat, s oddig jut, hogy a cart kéri £8l, tiporja
el a magyar forradalmat. Hasonléan 4rulé magatartist tanusitott orsziga
érdekeivel szemben a dunai romén fejedelemségek bojarsidganak nagy
része is, mid6n idegen csapatokat hivott be a forradalom elfojtasara. (Is-
toria Romadniei IV. Bucuresti, 1964. 101.)

A forradalmi mozgalmakon belill mutatkozé ellentmondasok kovet-
keztében egyetlen 1848-as forradalom sem vezetett gy6zelemre. A mun-
kassagto]l valo félelmében a német burzsodzia kiegyezett az uralkoddk-
kal, hercegekkel és miniszterekkel, egyetértett mind a parasztmozgalmak,
mind a lengyel nemzeti mozgalom elfojtasaval. Az osztradk csapatok mar
1848 nyaran legydzték az olaszokat, anélkil hogy ezek segitséget kaptak
volna a magyar forradalomtdl. Oktéberben vérbe fojtottak a bécsi forra-
dalmi felkelést is — most a cseh nacionalistdk érezhettek karoromet,
mint ahogy juniusban a bécsi németek dorzs6lték elégedetten a keziiket,
amikor a pragai megmozdulasokat fojtottak el. Még miel6tt a feudaliz-
mus és az abszolutizmus uralmat megdonthették volna, a kiilonb6zé nem-
zeti burzsodzidk konfliktusba s vetélkedésbe keveredtek egymaéssal, ami
csak gyengitette a forradalmi mozgalmat. A magyar csapatok — melyek
soraiban szlav, német és roman katonak ezrei is kiizdéttek — nem csu-
pan a csaszariakkal hadakoztak, hanem az Avram Iancu vezetése alatt
4ll6 romén parasztsereggel is, s hasonléképp a horvat és szerb csapatok-
kal, amelyek valamennyien a magyar nemesi uralom ellen, tarsadalmi
és nemzeti felszabaduldsukért fogtak fegyvert. A memzeti torzsalkodasock
kozepette — ezeket még csak fokoztdk a csaszari udvar részérdl a kii-
16nb6z8 nemzeteknek tett igéretek, melyekrsl késébb teljesen megfeled-
keztek — a Habsburg-birodalom fenn tudott maradni, &m a csaszari csa-
patok csak azutdn tudtak gy6zni, miutdn tomeges orosz segitség érkezett
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a magyar forradalmi sereg leverésére. A car akkor avatkozott be a harc-
ba, amikor a szabadsdgvagyo népek Osszefogisanak gondolata a megvald-
sulashoz kozeledett, a forradalméarok ilyen irdnyu targyalasokat folytat-
tak Périzsban, Konstantinapolyban, Magyarorsziagon s egyebiitt. A cariz-
mus eltokélt szandéka volt megallitani a forradalmi aradatot, mely azzal
fenyegetett, hogy A&tcsap Oroszorszagba. Figyelemremélté korilmény,
hogy a havasalfoldi forradalmat is térok és cari csapatok fojtottdk el.

A forradalom leverése utan az egész Habsburg-birodalomban ujra
visszadllott az abszolutizmus: helyreallitottdk a kozponti &llamhatalmat,
az addiginal még erbsebb hatalmi gépezettel, még jobban kifejlesztett
rendfrapparatussal és az egész birodalmat atfogé kémhaldzattal. A nem-
zeti mozgalmakat 1ildozébe vették, mert a koézponti allamhatalom az el-
szakadds irdnyaba haté erdket latott benniik, amelyek a birodalom fenn-
maradasa szempontjabol donté veszélyt testesitik meg.

Ennek ellenére a forradalom utan Eurdpa arculata mar nem volt a
régi. Egyes orszagokban: Anglidban, Belgiumban, Danidban, Németalfol-
don és Svajcban a kormanyzat alkotmanyos reformokat vezetett be vagy
a valasztéjog Kkiterjesztése, vagy pedig a minisztereknek a parlamenttel
szemben életbeléptetett feleldssége utjan, esetleg az uralkodé jogkoré-
nek korlatozasaval. Ennél jelentSsebb valtozdsok kovetkeztek be azokban
az orszdgokban, ahol heves harcok zajlottak le: a forradalom tlizében itt
Uj eszmék értek meg és terjedtek el, amelyek minden cenzori tilalom és
renddri ildoztetés ellenére is tovabb éltek. Egyes helyeken a forradalom
csak honapokig tartott, mashol egy évnél is tovabb, 4m forradalmi id8k-
ben a nép egy hét vagy egy hénap alatt is tobbet tanul és fejlédik, mint
nyugalmas idGkben egész évtizedeken 4t.

Bar az allamgépezetben az arisztokracia nagyjabol megtartotta had-
allasait, az ellenforradalom nem volt képes visszaallitani a feudalis urak
hatalmat a parasztsag f6lott. A Habsburg-monarchia arra kényszerilf,
hogy csaszari patenseivel meger8sitse a parasztsdg jo részének felszaba-
ditasadt a feudalis uralom alél. ,,...és ha barmi mast képes lenne is
Schwarzenberg herceg korménya helyredllitani, a parasztsag feudalis
szolgasdganak Ujbébli bevezetésére soha t6bbé nem lesz hatalma.“ (Marx—
Engels - Mdvei VIII. Budapest, 1962. 33.) Amilyen mértékben a {8nemes-
ség €és a nemesség elvesztette gazdasagi erejének egészét, olyan mérték-
ben esett vissza politikai befolyé4sa is, az arisztokracia helyét egyre in-
kabb elfoglalta a burzsodzia. Rendre eltlintek a régi intézmények, a cé-
hek és a kereskedd tarsasdgok, s a polgirsdg egyre haboritatlanabbul
emelkedett fel.

Ugy tlint, mintha a nemzeti gondolatot, a negyvennyolcas forrada-
lom egyik vezéreszméjét legyGzte volna az eurépai reakei6. Kozép-Eurdpa
szétforgacsolt nemzetei, elssorban a németek és olaszok, mem voltak ké-
pesek megteremteni nemzeti egységiiket, s az olasz f6ld nagy részei ma-
radtak tovabbra is osztrdk uralom alatt. Orosz- és Poroszorszag, vala-
mint Ausziria lengyel lakossagénak felszabaditisa sem valosult meg, a
magyar fliggetlenségi harcot pedig leverték. A Habsburg-monarchia szlav
népei és romansaga sem vivtdk ki nemzeti szabadsdgukat, Moldva és Ha-
vasalféld is torok fennhatésag és orosz védnokség alatt maradt. Hasonl6-
képpen Gordgorszdg egy része is torok, masik része angol uralom alatt
sinyl6dott. Az irek mozgalmat szintén elfojtottak.
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S meégis, az elszenvedett vereségek ellenére, az 1848—1849-es forra-
dalmi harcok nagy hatédssal voltak a népek nemzeti fejlédésére. A for-
radalom sordn eleven kapcsolat alakult ki a haladisban élen jaré elemek
és a tomegek kozott: ami a népben homéilyos mnemzeti érzésként élt,
korvonalakat nyer és nemzeti eszmeként tudatosul. Kozép- és Délkelet-
Eurépdban a nemzeti mozgalom témegmozgalommi valik, a forradalom
el6ttiekts]l eltérd, aj alakzatokat 6lt. A Habsburg-monarchidban a nem-
zeti kérdés valik a birodalom alapvetd kérdésévé, s a birodalom hét év-
tizedre még meghosszabbitédott életében a kormaéanyzat szakadatlanul
szembetalalja magat a mépek nemzeti onkormaéanyzatért vivott harcaval,
amely a mozgalmak sok vezet§je szerint csupan els§ lépés a teljes nem-
zeti fliggetlenség kivivasa felé. Mindezek a mozgalmak mély gyokereket
eresztettek és kiterebélyesedtek az 1848-as forradalmak idején. Hasonld
célokat tliztek maguk elé a havasalfoldi, moldvai és erdélyi forradalma-
rok 1848-ban: az egységet és nemzeti fliggetlenséget. S bar a forradalmat
a kiilfoldi beavatkozds leverte, mégis kiindulépontul szolgalt a roman
nemzeti dllamnak 1859-ben, a két romén dunai fejedelemség egyesiilése
révén bekovetkezett kialakulasahoz, valamint Roménia fliggetlenségének
kivivasdhoz hirom évtizeddel az 1848-as kiizdelmek utdn. Ugyancsak a
negyvennyolcas forradalmi esztendS tlizi napirendre a délszlavok és a
gorogok nemzeti egységének s a csehszlovdk nemzeti teriilet biztositisa-
nak kérdését. Eurdpa egész térképének meg kellett valtoznia. Ezt a kii-
sz0bon allé valtozast latta meg 1852-ben az olasz forradalmar Mazzini:
7 Egyesiilnie és szabaddad kell lennie Németorszidgnak, Lengyelorszagnak,
Magyarorszagnak, Romanidnak, Gordgorszagnak, Spanyolorszignak, Por-
tugélidnak, Svédorszadgnak, Norvégidnak, Olaszorszagnak.“ (Historische
Zeitschrift, 1932, 146. 301.)

A XIX. és XX. szdzad tovabbi alapvet8 problémaja, a munkaskérdés
mar 1848-ban é16 valésag volt az ipari kozpontokban. A munkéasmozgalom
tavolrél sem semmisiilt meg a parizsi proletarfelkelés leveretésével, s6t:
érettebbé és a bekdvetkezend§ harcok szdméara felkésziiltebbé valt.

Eurépa jelent8s része 1848-ban adaz nacionalista harcok szintere volt;
ezek egyes helyeken Osszefonédtak a parasztsignak a mas nemzetiségili
kizsdkméanyolok ellen vivott osztalyharcaval. Nacionalista torténészek és
kozirok az 1848-as eseményeket olyképp értelmezték, mintha azok a ko-
zép- és délkelet-eurdpai népek kozti kibékithetetlen ellentéteket bizonyi-
tanak. Szandékosan atsiklottak afolott, hogy a tisztan 14t6 forradalmérok
mar ekkor felismerték: sziikség van a népek Osszefogasara, azért, hogy
eredményesen vehessék fel a harcot a reakeids erdkkel szemben. Az ilyen
forradalmarok igyekeztek az egylittélésre utalt népek egymis melletti
1étét wvaldban biztosité kozos platformot taldlni. Egyes vezetdk, koztik
a roman Nicolae Bilcescu, a magyar Teleki Lé&szld, a lengyel Bem és
pai népek legszebb forradalmi hagyoményai kozé tartoznak. Nem szabad
elfelejteni, hogy bar a kremsieri alkotmanyoz6 gyllésen (1849. maércius)
és-a szegedi nemzetgytllésen (1849. julius) hozott hatarozatokat nem sike-
riilt a gyakorlatba atiiltetni, ezek mégis évtizedekig példaul szolgaltak az
Osztrak—Magyar Monarchidban fennalld nemzeti kérdés demokratikus
megoldasa iranyaban tett kisérletek szamara.
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Leveretése kovetkeztében az 1848-—1849-es forradalom nem oldhatta
meg a re& harulé feladatokat. Az abszolutizmus és feudalizmus végérvé-
nyes felszdmolasa, az elnyomott nemzetek felszabaditisa, fliggetlen nem-
zeti 4llamok megalakitdsa, a munkassadg szamira emberhez mélté koril-
mények biztositdsa megoldatlan maradt. Am a forradalom felszinre hoz-
ta, kidomboritotta, majd pedig korszerlien megfogalmazta ezeket a fel-
adatokat. Ilyenformén az 1848-—1849-es forradalom torténelmi jelents-
sége az, hogy el6készitette a talajt a XIX. és XX, szazad nehany alapveto
kerdesenek megoldaséghoz. ,

E tanulmany német nyelven Die internationale Bedeutung der Revolution des
Jahres 1848 cimen jelent meg, a Bécsben 1965-ben tartott XII. Nemzetkézi Torté-
nettudomdényi Kongresszus alkalmabol, a Rapports I. Grands thémes kétetben.

EGYED AKOS

A JOBBAGYFELSZABADITAS
KIMONDASA 1848-BAN

A KOLOZSVARI ORSZAGGY ULESEN

1848. junius 6-an Erdély Nagyfejedelemség utolsé rendi orszaggyl-
lése a jobbagyfelszabaditds kérdéseit targyalta. A mindossze néhdny o6ras
tanacskozas nyomén megsziletett a forradalom legmaradandébb eredmé- .
nye: a itobbévszazados jobbagyrendszer megsziintetésének toérvényes ki-
mondéasa. A torténelmi jelentSségli esemény méhény vonatkozasaval foglal-
kozunk a kovetkezdkben.

A torténetiras kérdései

A jobbagyfelszabaditas gydkerei messzire visszanyllnak a torténe-
lembe, s kovetkezményei az egész polgiri atalakulas jellegére kihatottak.
Ha ez igy van, mivel magyarazhat6, hogy nemcsak monografikus feldol-
gozasaval ados torténetirdsunk, de még egy kimondottan ennek a
kérdésnek szentelt tanulminyra sem telt az elmult egy és negyed szdzad-
ban? E kérdés kapesan mem &rt rdmutatni arra, hogy a torténetirds az
1848-as események kozil elsdsorban a memzeti vonatkozisokra figyelme-
zett s figyelmez részben még ma is, és emiatt megfeledkezett (megfeled-
kezik) a szocidlis jellegli 4talakulasok kutatdsarol: a jobbagyok és zsellérek
felszabaditdsdnak, a torvény el6tti egyenlSségnek, kozteherviselésnek a
kinyilatkoztatasarél. A torténetkutatidsnak ehhez a tartézkodasdhoz mas
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